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Увод 

 
През последните две десетилетия България осъществи важни икономически и управленски 
реформи, които доведоха до впечатляващи темпове на икономически растеж и по-висок 
жизнен стандарт. В същото време сближаването на средните доходи с тези в Европейския 
съюз (ЕС) е в процес на забавяне, а бедността и други форми на социално изключване 
продължават да се наблюдават в селските и отдалечените райони, както и сред определени 
слоеве от населението. 

България признава, че реформата в областта на образованието е изключително важна. 
Резултатите от Програмата на ОИСР за международно оценяване на учениците (PISA) за 
2018 г. показват, че значителна част от учениците (почти половината) не са придобили 
базови нива на умения за четене до навършване на 15-годишна възраст. Резултатите от 
PISA също така показват, че икономическият, социалният и културният статус (ESCS) оказва 
важно влияние върху резултатите в областта на образованието. През 2018 г. учениците в 
благоприятно положение от гледна точка на ESCS изпреварват учениците в неравностойно 
положение по отношение на четенето със 106 точки в България в сравнение със средно 89 
точки в държавите от ОИСР. В националния стратегически план на България 
(„България 2030“) подобряването на образованието се изтъква като приоритет за постигане 
на целите за развитие на страната до 2030 г. 

Беше отчетено повишаване на усилията за реформиране на образователната система след 
приемането на Закона за предучилищното и училищното образование през 2016 г. С 
оптимизъм наблюдаваме впечатляващите инициативи на България за реформи и се 
надяваме, че препоръките, направени в настоящия преглед, ще помогнат на страната да 
постигне дългосрочните си цели. Считаме, че с пандемията от COVID-19 се добавиха нови 
предизвикателства към вече достатъчно сложната програма. Въпреки това сме убедени, че 
инструменти като партньорските оценки и взаимното обучение могат да помогнат за 
вземането на ключови решения за политиките въз основа на доказателства и добри 
практики, установени в много различни контексти по света. 

Настоящият преглед беше осъществен в партньорство с ЕС и Министерството на 

образованието и науката на България. В него се прави критичен анализ на сегашните 
механизми за оценяване и атестиране в областта на образованието в България и на 
степента, до която чрез тези механизми се засилва вниманието върху резултатите в тази 
сфера. Най-важният въпрос, който се разглежда в рамките на прегледа, е дали 
съществуващите механизми за оценяване и атестиране помагат на младежите да 
придобият уменията, от които се нуждаят, за да постигнат успех в работата и в живота през 
21-ви век. Като се има предвид тази основна цел, в прегледа се дават препоръки за това как 
България би могла да адаптира структурите за оценяване в класната стая, атестиране на 
учителите, оценяване на училищата и на системата, за да се гарантира, че всички младежи 
ще имат достъп до качествено образование. 
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Съкращения и акроними 
 
 
 
 
 
 
 

 

ДК Допълнителни квалификации 

БРО Бюро за развитие на образованието 

СОПОС Съвет за обучение, преподаване и образователни стандарти 

КБО Компютърно-базирано оценяване 

ЦИУ Център за информационни услуги 

ЕК Европейска комисия 

ECEC Образование и грижи в ранна детска възраст 

ECTS Европейска система за трансфер и натрупване на кредити 

ECTS Европейска система за трансфер и натрупване на кредити 

ESCS Икономически, социален и културен статус 

ESMS Електронна система за управление на инспекциите 

ЕС Европейски съюз 

БВП Брутен вътрешен продукт 

ОРЗД Общ регламент относно защитата на данните 

СУ Среден успех 

HDI Индекс на човешкото развитие 

ICCS Международно изследване на гражданското образование 

ИКТ Информационни и комуникационни технологии 

МОТ Международна организация на труда 

IMSP Индивидуални задължителни учебни планове 

ISCED Международната стандартна класификация на образованието 

ИТ Информационни технологии 

ITE Първоначална подготовка на учителите 

МАН Мерки за академичен напредък 

НВО Национално външно оценяване 

НПО Неправителствена организация 

НСИ Национален статистически институт 

ОИСР Организация за икономическо сътрудничество и развитие 

PIRLS Международно изследване на уменията за четене 

PISA Програма за международно оценяване на учениците 

ППС Паритет на покупателната способност 

РУО Регионално управление на образованието 

ДОС Държавен образователен стандарт 

SICI Постоянна международна конференция на инспекторатите 

ЗСП Звено за стратегическо планиране 

STEM Науки, технологии, инженерство и математика 

SWOT Силни и слаби страни, възможности и заплахи 

TALIS Международно изследване на ОИСР за преподаването и 
ученето 

TIMSS Международно изследване на тенденциите в областта на 
математиката и природните науки 

ЮНЕСКО Организация за образование, наука и култура на ООН 

УНИЦЕФ Фонд на ООН за децата 

ПОО Професионално образование и обучение 

WSE Цялостна оценка на училищата 
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Резюме 

 
През последните пет години България предприе редица реформи за подобряване на качеството 
на образователната система и за осигуряване на равни възможности за всички ученици. Страната 
въведе нова учебна програма, политики за развитие на учителската професия и привличане на 
нови учители, нов модел на финансиране на училищата, дуална система за професионално 
образование и обучение (ПОО), задължителна предучилищна година и др. За да гарантира, че 
тези реформи ще доведат до широкомащабни подобрения по отношение на обучението на 
учениците, България ще трябва да продължи да съгласува политиките си с цел постигане на 
последователност и да предоставя допълнителна подкрепа за подпомагане на участниците в 
образователната система да адаптират практиките си. Създателите на политики също ще трябва 
да насочват ресурсите по-ефективно, за гарантират, че те се разпределят към областите, където 
има най-силна нужда от тях, а именно към най-уязвимите ученици, най-търсените учители и в 
подкрепа на училищата с най-ниски резултати. 

Политиките, свързани с оценяването и атестирането, са ефективен път към подобряване на 
системата. С помощта на стабилна рамка за оценяване и атестиране ще се установят стандарти 
и очаквания за различните участници в образователната система, което ще им позволи 
периодично да правят преглед на резултатите и ще им помогне да определят къде може да са 
необходими корекции. В настоящия преглед се анализират инструментите за оценяване и 
атестиране, прилагани в България, за да се установят пропуските в рамката от политики, които 
може да възпрепятстват подобряването на обучението на учениците. В прегледа са включени 
препоръки, които да помогнат на България да продължи реформите си и да определи 
приоритетите за бъдещите си инвестиции. По-специално в настоящия преглед на България се 
препоръчва да засили комуникацията между различните участници в системата, да продължи да 
насочва ресурсите към областите, в които те са най-необходими, и в средносрочен план да 
извърши систематичен преглед на структурата и прилагането на своята национална рамка за 
оценяване. 

 

Превръщане на оценяването на учениците в неразделна част от 
 тяхното обучение 
 
През 2016 г. България въведе нова рамка за оценяване на учениците, която обхваща съвременни 
практики за оценяване, като определяне на качеството и диагностични оценки в класните стаи. 
Специализираната агенция „Център за оценяване в предучилищното и училищното образование“ 
(наричана по-нататък „Центърът за оценяване“), отговаря за централизираното разработване на 
тестови задачи и за провеждането на национални оценявания и изпити. В последно време 
центърът работи за укрепване на валидността, надеждността и почтеността на държавните 
зрелостни изпити, които вече се ползват с високо доверие като измерващ показател за определяне 
на приема във висшите учебни заведения. Въпреки това учителите и училищата изпитват недостиг 
на насоки и подкрепа за прилагането на практика на новите методи за оценяване на учениците, а 
оценяването в клас продължава да бъде предимно обобщаващо. Едновременно с това 
особеностите на подбора при постъпване в гимназиалното образование и при неговото 
завършване могат да доведат до нарушаване както на обучението на учениците, така и на 
напредъка им, и да предопределят пътя им от сравнително ранна възраст. България ще трябва да 
гарантира, че оценяването на учениците все повече ще се използва за насочване на 
ориентираното към учениците преподаване и учене и че то е в съответствие с основани на 
компетентности подходи. Страната следва да изгради единно разбиране за централната роля на 
оценяването на учениците за обучението, да развие капацитета на учителите да използват 
формиращо оценяване и да подобри валидността и справедливостта на подбора при постъпване 
в гимназиалното образование и при неговото завършване.
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Гарантиране на стратегически инвестиции в учителската професия, които 
водят до подобряване на качеството 

През последните години България е направила значителни инвестиции в учителската професия и 
е въвела редица политики за развитието ѝ, както и за привличане на нови учители. Например тя е 
въвела нови стандарти за учителите и кариерна структура, свързана с професионалното им 
развитие, както и основно съдържание на програмите за първоначална подготовка на учители. 
Страната разполага и с установена рамка за атестиране на учителите, която в момента е в процес 
на преразглеждане. Въпреки това реформите при политиките, свързани с учителите, трябва да 
бъдат по-последователни, например чрез свързване на процесите за атестиране и обвързването 
им с новите стандарти за учителите, с което да се гарантира, че те са по-добре насочени към 
подпомагане на учителите за подобряване на тяхната практика. Освен това е необходимо да се 
подобри качеството и съответствието на първоначалната подготовка на учителите, особено в 
контекста на увеличаващата се средна възраст. България следва да работи за това процесите за 
атестиране да станат по-обективни и последователни, а учителите да получават редовна обратна 
връзка, която да им помага да подобряват практиката си. Освен това тя би могла да отговори на 
търсенето на нови учители и да подпомогне тяхното развитие чрез основано на данни планиране 
и актуализирани учебни програми за първоначална подготовка на учители, както и чрез подкрепа 
за успешно започване на работа. И накрая, страната би могла да подсигури достъп на учителите 
до качествени възможности за обучение в хода на работата чрез подкрепа за инициативи за 
взаимно обучение в училище и онлайн, както и чрез засилване на осигуряването на качество и 
ориентация при предоставянето на професионални квалификации. 

 

Установяване на единно разбиране за качеството на училищата и 
подпомагане на училищата да управляват собственото си развитие 

През последните пет години България създаде нова система за оценяване на училищата, 
включително централен инспекторат — Националният инспекторат по образованието (наричан по-
нататък „инспекторатът“). Тя въведе нови стандарти за качество на училищата, като инспекторатът 
реши да съсредоточи усилията си върху училищата с ниски резултати. Страната планира да 
издаде нова наредба, с която да се регламентира самооценяването на училищата, и въведе нови 
мерки за професионализиране и развитие на училищните ръководители. Въпреки това все още 
няма споделено разбиране за качеството на училищата сред различните участници в 
образователната система и липсва яснота относно новите роли на РУО по отношение на 
инспектората. Както на РУО, така и на инспектората не достигат ресурси, което може да попречи 
на способността им да изпълняват ефективно задачите си. В същото време самооценяването не 
е задължително и училищните ръководители не получават обучение нито за провеждане на 
оценяване, нито за планиране на подобряването на училищните процеси. България следва да 
гарантира, че новата рамка за оценяване на училищата ще им помогне да поемат отговорност за 
собственото си развитие и да работят за постигане на националните цели в областта на 
образованието възможно най-скоро. За да постигне това, България следва да работи за 
изграждане на единно разбиране за качеството на училищата, например чрез представяне на 
училища, които са постигнали добър напредък по отношение на изпълнението на стандартите за 
качество. Тя също така следва да се увери, че чрез външното оценяване на училищата се 
подпомага подобряването им, особено що се отнася до изложените на риск училища, например 
чрез изграждане на капацитета на РУО за изпълнение на новия им, по-формиращ мандат. И 
накрая, страната следва да направи редовната самооценка на училищата задължителна и да 
изгради капацитета на училищата за развитие — например като им предостави наръчник за 
самооценка и данни за сравнение с други училища, които имат сходни характеристики, както и като 
укрепи ръководната роля на директора по отношение на обучението. 

 

Изграждане на рамка за мониторинг на системно равнище, която може да 
допринесе за постигането на националните цели в областта на 
образованието 

България е определила ясни дългосрочни цели в областта на образованието, които служат като 
обективен ориентир за оценяването на системно равнище. Освен това страната редовно участва 
в международни оценки и провежда годишно национално оценяване, като и двата инструмента 
осигуряват данни за резултатите от обучението за целите на мониторинга и оценката на 
изпълнението на тези цели. Министерството направи значителни инвестиции за модернизиране 
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на своята Информационна система за управление на образованието (ИСУО), което следва да 
доведе както до значително подобрение на качеството на данните за образованието, така и до 
намаляване на тежестта на тяхното добиване. 

 България провежда изследвания във връзка с основни системни въпроси, а модернизираната 
ИСУО се очаква да предостави нови възможности за извършване на по-задълбочени и редовни 
анализи. В същото време Националното външно оценяване (НВО) понастоящем не може да 
осигури качествени данни за мониторинг на системата поради проблеми, свързани със структурата 
и изпълнението му. Планирането на изпълнението може да бъде подобрено и да се основава в по-
голяма степен на конкретни данни, за да се гарантира, че целите на високо равнище ще бъдат 
превърнати в конкретни действия, като в момента страната не предоставя редовни, изчерпателни 
доклади за резултатите от ефективността на системата на основните участници в образованието 
и на широката общественост. В краткосрочен план България следва да продължи да отстранява 
всички оставащи пропуски, свързани с прилагането на новата ИСУО, както и да обмисли 
възможността за редовно и изчерпателно докладване на резултатите от ефективността на 
системата на ключови заинтересовани групи и на обществеността. В средносрочен план България 
следва да преразгледа структурата и приложението на своето НВО, за да засили неговия 
потенциал за мониторинг и формиращо въздействие. 
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Образованието в България 

 

Подобряването на образованието е насочено към оказване на подкрепа на 

приобщаващия и устойчив растеж в България 

През последните три десетилетия България проведе важни структурни реформи, които, заедно с 

присъединяването към Европейския съюз (ЕС) през 2007 г., допринесоха за стабилен 

икономически растеж и подобряване на жизнения стандарт (ОИСР, 2021 г.[1]). Въпреки тези усилия 

сближаването на равнищата на доходите с тези в държавите от ЕС и ОИСР се развива по-бавно, 

отколкото в други държави от Централна и Източна Европа. Икономическият растеж е 

концентриран в регионите, в които се намират големите градове, основна роля за износа играят 

стоките от първа необходимост, а равнищата на бедност остават високи, особено сред 

етническите малцинства (ОИСР, 2021 г.[2]). Демографският спад създава допълнителен натиск, 

като много от селските региони страдат както от обезлюдяване, така и от бързо застаряване на 

населението. Погледнато от положителната страна, в България се наблюдават силни резултати в 

сектори с висока добавена стойност, като например информационните и комуникационните 

технологии (ИКТ), където производителността на труда се развива с двойно по-висок темп от 

средния, регистриран за стопанската икономика извън финансовия сектор (ОИСР, 2021 г.[2]). 

Продължаващият растеж в тези сектори може да позволи на България да повиши икономическата 

си конкурентоспособност и да създаде повече квалифицирани работни места, но това ще зависи 

от реформите в редица области, включително образованието и уменията. 

В националната стратегия за развитие („България 2030“) е заложен амбициозен план за реформи, 

в който се посочва важната роля на повишаването на образователните резултати и 

преодоляването на неравенствата за поддържане на социално-икономическия растеж. През 

декември 2021 г. правителството обяви и планове за нова образователна програма за 

преразглеждане и актуализиране на законите, с които се урежда функционирането на сектора, 

насочена към повишаване на приобщаващия характер на образованието и подобряване на 

координацията между заинтересованите страни на равнището на училищата, държавните и 

местните органи, както и в по-широк обществен план (Филева, 2021 г.[3]). Въпреки че това са 

положителни промени, България ще се нуждае от по-добри данни (особено за потребностите и 

резултатите на уязвимите групи), по-задълбочено наблюдение на напредъка и по-изразено 

съгласуване на политиките, за да успее да постигне националните цели в областта на 

образованието. 

 

 

 

 

1 Оценяване и препоръки 
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Образователната система в България бележи развитие през последните 

години, но предизвикателствата остават 

Участието в образованието и грижите в ранна детска възраст са централен 

образователен приоритет 

България въведе законодателство, съгласно което от 2020 г. предучилищното образование е 

задължително за всички деца от четиригодишна възраст. Този ход беше насочен към повишаване 

на участието в предучилищното образование, което беше слабо и на практика намаляваше от 

2015 г. насам (Евростат, n.d.[4]; ЕК, 2020 г.[5]). През 2018 г. едва 82,4 % от децата на възраст от 4 до 

7 години са били записани в предучилищни заведения в България, при средна стойност за ЕС от 

94,8 % (ЕК, 2020 г.[5]). Предлагат се и програми за подпомагане на децата в най-неравностойно 

положение чрез финансиране на свързаните с грижите такси, осигуряване на обучение на 

родителите и педагогическа, психологическа и социална подкрепа за децата (ЕК, 2020 г.[5]). 

Приоритетът на България за повишаване на участието в предучилищното образование, отразява 

тенденциите в много от държавите от ЕС и ОИСР, които също са направили инвестиции в политики 

за увеличаване на броя на децата, записани в предучилищни заведения, като средство за 

подпомагане на дългосрочното развитие на децата и подобряване на цялостната 

равнопоставеност в образователните им системи (ОИСР, 2020 г.[6]).
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Въпреки предишния ръст на записаните в средното образование, изглежда, че 
участието в основното образование намалява 

През последните десет години България постигна впечатляващи резултати по отношение на 
повишаването на участието в средното образование, но напредъкът изглежда е спрял и може дори 
да има обратна тенденция (вж. фигура 1). Например нетният брой на записаните в гимназиалното 
образование бележи постоянен ръст от 81 % през 2010 г. до 90 % през 2017 г., но оттогава 
намалява (ИСЮ, 2018 г.[7]). Наблюдава се спад и при записването в други нива на образование, 
като към 2018 г. България вече има едно от най-ниските нетни нива на записаните в 
прогимназиалното образование сред държавите от региона (85 %), като Унгария (97 %), Полша 
(98 %) и Сърбия (98 %) поддържат „пълно“ участие на това ниво на образование (ibid.). Макар 
резултатите от кампанията за масово проследяване, проведена през 2017 г. и 2018 г., да показват, 
че над 80 % от незаписаните деца в училищна възраст всъщност живеят в чужбина (ЕК, 2018 г.[8]), 
има и доказателства, че значителен брой ученици напускат училище по други причини. Според 
данните, събрани от Националния статистически институт (наричан по-нататък „НСИ“) за учебната 
2018/19 г., 41 % от учениците в началното и 39 % от учениците в прогимназиалното образование, 
които са напуснали училище, са го направили по „семейни причини“ (НСИ, 2020 г.[9]). Съществува 
риск продължаващата пандемия от COVID-19 да окаже допълнително неблагоприятно 
въздействие върху спадащите нива на записване и завършване на училище в България, тъй като 
смущенията в обучението могат да накарат учениците, особено най-уязвимите, да не се върнат в 
училище. 

 

Фигура 1. Нетни равнища на записване при различните нива на образование в 
България, 2003—2018 г. 
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Източник: ИСЮ (2018 г.[7]), UIS.Stat, http://data.uis.unesco.org/ (достъпен на 4 февруари 2021 г.). 

 
StatLink 2 https://stat.link/67yjr4 

 

Много младежи не са усвоили основни компетентности 

Данните от Програмата на ОИСР за международно оценяване на учениците (PISA) показват, че 
значителна част от младежите в България не са придобили основните познавателни умения, които 
са им необходими за учене през целия живот и за продуктивна заетост. През 2018 г. 32 % от 15-
годишните ученици са постигнали резултати под базовото равнище за ниво 2 във всички 
предметни области на PISA, докато средната стойност за държавите от ОИСР е 13 %, а за ЕС — 
14 % (ОИСР, 2019 г.[10]). Данните от PISA също така показват, че подобно на равнището на участие 
през последните години напредъкът при резултатите от обучението може да е спрял или дори вече 
да има обратна тенденция (вж. фигура 2). Наблюдава се значителен статистически спад при 
резултатите по четене между кръговете на PISA, проведени през 2012 г. и 2018 г. (от 436 на 420), 
както и по природни науки (446 през 2015 г. спрямо 424 през 2018 г.). 

                           Начално                                        Прогимназиално                                             Гимназиално 
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Въпреки това липсата на национално оценяване, което да осигурява надеждни и своевременни данни 
за тенденциите, затруднява разбирането за напредъка в обучението на учениците в различните 
класове и във времето. 

 

Фигура 2. Тенденция на средните резултати по четене, математика и 
природни науки според цикъла на PISA 

 

Източник: ОИСР (2019 г.[10]), Резултати от PISA 2018 (Том I): Какво знаят и могат учениците, 
https://doi.org/10.1787/5f07c754-en. 

 
StatLink 2 https://stat.link/9yxqo5 

 

Преподавателските практики и училищната среда не са благоприятни за 
ученето и ангажираността на учениците 

Подобно на много европейски държави, в България средната възраст на учителите се увеличава, 
което поражда опасения за недостиг на учители и остарели педагогически умения. Данните от 
TALIS 2018 показват, че повече от половината учители в България в прогимназиалното 
образование са на възраст 50 или повече години, в сравнение със средно 34 % в държавите от 
ОИСР (вж. фигура 3) (ОИСР, 2019 г.[11]). Доскоро страната изпитваше трудности и при 
привличането на нови участници за учителската професия, особено за длъжностите в селските 
райони и за най-търсените предмети. Макар че неотдавнашното увеличение на учителските 
заплати спомогна за по-лесното набиране на нови учители, много от практикуващите учители 
съобщават за потребност от обучение по съвременни методи на преподаване, като например 
използване на ИКТ в класната стая, управление на поведението на учениците, преподаване в 
мултикултурна или многоезична среда и подпомагане на деца със специални потребности (ОИСР, 
2019 г.[11]). На местата, където има обучение, то често е с лошо качество и на прекомерно висока 
цена (ОИСР, 2019 г.[11]). 

Съществуват и други поводи за притеснение, свързани със средата за преподаване и учене в 
България. Демографските тенденции водят до закриване на училища в селските райони и до 
препълване на училищата в градските райони. Тези обстоятелства, в съчетание с намаляването 
на броя на учителите, допринасят за по-кратко време за преподаване в българските училища по 
ключови предмети в сравнение с други държави от ЕС (IEA, 2017 г.[12]; 2020 г.[13]). Констатациите от 
PISA 2018 показват и проблеми, свързани с ангажираността на учениците и училищната среда. 
Около 44 % от учениците съобщават, че са пропуснали цял учебен ден поне веднъж през 2018 г., 
в сравнение със средната стойност за държавите от ОИСР от 21 %, а 34 % от учениците 
съобщават, че са били подложени на тормоз поне няколко пъти месечно, в сравнение със средната 
стойност за държавите от ОИСР от 23 % (ОИСР, 2019 г.[14]). Освен това по време на пандемията 
от COVID-19 поддържането на ангажираността на учениците в онлайн средата, в която често се 
провеждаха учебните занятия, донесе допълнителен стрес за учителите, родителите и самите 
ученици. Това се отнася в особено висока степен за учениците в неравностойно положение, тъй 
като за тях е по-вероятно да изпитват недостиг на родителска подкрепа, устойчивост, стратегии за 
учене или ангажираност, за да учат самостоятелно (ОИСР, 2020 г.[15]).

https://doi.org/10.1787/5f07c754-en
https://doi.org/10.1787/5f07c754-en
https://stat.link/9yxqo5
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Фигура 3. Възраст на учителите според нивото на образование, на което 
преподават, 2019 г. 

 

Забележка: ECEC – Образование и грижи в ранна детска възраст. 

Източник: Евростат (2021 г.[16]), Класни преподаватели и академичен персонал според нивото на образование, 
програмната ориентация, пола и възрастовите групи [educ_uoe_perp01], 
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (достъпен на 20 юли 2021 г.). 

 
StatLink 2 https://stat.link/47wqxt 

 

Резултатите от обучението са значително по-ниски за етническите малцинства 
 
 и за живеещите в селските райони 

Международните оценки показват значителни различия при резултатите от обучението сред 
различните демографски групи. В рамките на PISA 2018 е установена разлика от 106 точки по 
отношение на четенето между учениците в неравностойно положение и тези с благоприятен 
социално-икономически произход в България, в сравнение с 89 точки средно за държавите от 
ОИСР и по-малки разлики в съседните Северна Македония (80 точки) и Сърбия (73 точки) (ОИСР, 
2019 г.[10]). Участието в училищното образование също е много по-ниско сред малцинствените 
групи, като ромските деца са значително по-слабо представени в незадължителното 
предучилищно образование, а приблизително 45 % от ромите напускат училище преди да 
завършат средно образование (Република България, 2019 г.[17]). Различия по отношение на 
достъпа до образование продължават да се наблюдават и между селските и градските райони в 
България, което носи риск от задълбочаване на неравенствата. Закриването на училища и по-
малкото учебни заведения в селските и отдалечените райони може да допринесе за по-висок 
процент на учениците, които отпадат преди да завършат прогимназиално образование. Данните 
разкриват, че делът на учениците, които не завършват прогимназиално образование, достига 30 % 
в селата и над 15 % в малките градове (ЕК, 2018 г.[8]). Кризата, свързана с COVID-19, създаде нови 
рискове от загуба на знания и задълбочаване на неравенствата. Ранните изследвания показват, 
че поне 50 000 деца в училищна възраст в България са изпитали значителни смущения по 
отношение на своето обучение, една пета от анкетираните ученици са отчели влошаване на 
резултатите, а около половината са съобщили за епизоди на самота, несигурност и гняв (ЮНЕСКО, 
2020 г.[18]). 

 
България работи за подобряване на преподаването и ученето 

През последните пет години България пое по амбициозен път за модернизиране на своята 
образователна система. В националната стратегия за развитие („България 2030“) се посочва 
целта на страната до 2030 г. да се превърне в икономика, основана на знанието и иновациите, с 
високотехнологична индустриална база (Министерство на финансите, 2020 г.[19]). Това налага 
повече ученици да развиват компетентности от по-висок порядък, като например критично 
мислене, творческо решаване на проблеми и предприемаческа нагласа, както и по-добри цифрови 
умения, за да се улесни широкото разпространение на ИКТ. 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
https://stat.link/47wqxt
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Националният Закон за предучилищното и училищното образование от 2016 г. също помага да се 
проправи пътя за вълна от структурни реформи — включително за въвеждането на нова учебна 
програма, основана на компетентности, дуална система за професионално образование и 
обучение (ПОО), задължителна предучилищна година, съвременен училищен инспекторат, 
увеличаване на заплатите на учителите и по-формираща роля на регионалните управления на 
образованието (РУО). С тези реформи се очертават амбициозна визия и изпълними стъпки, чрез 
които да се гарантира, че всички ученици имат достъп до качествено образование и придобиват 
подходящи умения. Същевременно България продължава да се сблъсква с натиск, който може да 
постави под въпрос способността ѝ да осъществи тези реформи, като не на последно място стои 
относително ниското финансиране за всеки ученик и значителните различия при финансирането 
между отделните общини. Институционалният и професионалният капацитет също са сравнително 
слаби, което се отнася и за технологичната инфраструктура. Наскоро обявената национална 
програма за образованието и усилията за възстановяване от пандемията представляват ключова 
възможност за укрепване на основите за изпълнение на програмата за реформи в българското 
образование. 

 

Оценяване и атестиране в България 

 
Прилагане на рамката на ОИСР за политиките за оценяване и атестиране спрямо 
българската образователна система 

 

През последното десетилетие ОИСР извърши преглед на рамките за оценяване и атестиране в 

над 30 образователни системи, за да помогне да се идентифицират факторите, свързани с 
подобряване на качеството на образованието в различни контексти. В това изследване бяха 
разкрити три отличителни черти, които трябва да са присъщи на една силна рамка за оценяване и 
атестиране, с която се насърчават качеството и равнопоставеността на учебния процес. На първо 
място, с такава рамка се определят ясни стандарти за това какво се очаква на национално 
равнище от учениците, учителите, училищата и системата като цяло. На второ място, с нея се 
насочва събирането на данни за изпълнението, което позволява да се гарантира, че 
заинтересованите страни получават информацията и обратната връзка, от които се нуждаят, за да 
извършват конструктивен анализ на собствения си напредък и да определят стъпките, които ще 
им помогнат да продължат напред. На трето място, с нея се насърчават съгласуваността и 
привеждането в съответствие, за да може цялата образователна система да работи в една и съща 
посока, а ресурсите да се използват ефективно. В настоящия доклад се препоръчват начини, по 
които България може да укрепи своята рамка за оценяване и атестиране в сектора на училищното 
образование. Подобни политики са особено важни след края на пандемията от COVID-19, тъй като 
те играят решаваща роля за подпомагането на учителите, училищата и създателите на политики 
да идентифицират изоставащите или отпадналите ученици, да адаптират обучението и да 
пренасочат ресурсите там, където са най-необходими. 

Въпреки че България създаде нови стандарти за обучение, както и по-широкообхватни политики 
за оценяването и атестирането, които да са в съответствие със Закона за предучилищното и 
училищното образование (2016 г.), културата на подбор и изпити с висок залог, разпространена в 
страната, продължава да засилва възприемането на оценяването на учениците най-вече като 
обобщаваща дейност. По отношение на бъдещето в настоящия преглед на България се 
препоръчва да разработи нова рамка за оценяване на учениците, насочена предимно към 
подобряване на ученето. Страната ще трябва да премахне практиките, които пречат на 
постигането на тази цел, като например Националното външно оценяване (НВО), което в момента 
помага за подбора на учениците по различни направления, а не генерира данни за тенденциите, 
позволяващи цялостно изпълнение на функцията му за мониторинг на системата. 
Реорганизирането на НВО като част от нова национална рамка за оценяване би помогнало да се 
гарантира, че то ще служи като формиращ инструмент за подпомагане на мониторинга на 
системата и обучението на учениците. В настоящия преглед са включени и препоръки за това как 
България да преодолее несъответствията в изпълнението между обявените политики в областта 
на образованието и училищните практики. Например, въпреки че има набор от стандарти за 
качество на училищата, заинтересованите страни често правят тесни сравнения на училищата, 
като използват резултатите от националните изпити и академичните състезания. България би 
могла да разпространи по-всеобхватно разбиране за качеството на училищата и да спомогне за 
постигане на култура на подобрение, като предоставя по-специфична за конкретния контекст 
информация за резултатите на училищата и споделя примери за училищни практики, които са 
еталон за националните стандарти за качество. 
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Настоящият доклад има за цел да се подпомогне българското правителство не само по отношение 
на укрепването на неговите политики в областта на образованието, но също и на 
преразглеждането на начина, по който изразходва образователните ресурси. Подобни процеси са 
особено важни, тъй като пандемията от COVID-19 продължава да оказва допълнителен натиск 
върху публичните бюджети. В положителен план, благодарение на новия модел на финансиране 
на училищата в България, все повече публични образователни ресурси се насочват към уязвимите 
групи и райони. 
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В рамките на настоящия преглед се предлагат начини, по които България може да насочва 
наличните ресурси към местата, където те могат да окажат най-голямо въздействие. Например 
инвестирането в шаблони за отчитане и ресурси за подобряване на качеството на диагностичните 
оценки в началото на годината може да помогне за установяване и отстраняване на пропуските в 
обучението, преди те да прераснат в по-големи проблеми. Друг пример е свързан със стимулите и 
възнагражденията за учителите и училищата. Въпреки че финансовите стимули, като например 
увеличаване на заплатите или допълнително финансиране за добри резултати при външното 
оценяване на училищата, могат да помогнат за постигане на подобрения, тези политики са 
свързани с високи разходи. Вместо това България следва да обмисли възможността за конкретно 
насочване на финансовите стимули и прилагане на нефинансови награди, с което биха могли да се 
освободят ресурси за повишаване на стандартите и резултатите от обучението в училищата с ниски 
резултати. Оценяването, отчитането и адаптирането на политиките в областта на образованието 
по тези начини може да помогне на България да укрепи доверието към своите реформи и да 
създаде благоприятна среда, в която не само да се подобрят преподаването и ученето, но и да се 
обезпечи постигането на по-глобалните цели за социално-икономическото развитие на страната. 

 

Чрез оценяването на учениците се подкрепя ученето, като се 
подпомагат учителите, учениците и родителите по отношение на 
определянето на знанията и способностите на учениците. Тази 
информация може да помогне за идентифициране на специфичните 
учебни потребности, преди те да се превърнат в сериозни пречки, и за 
предоставяне на възможност на учениците да вземат информирани 
решения за своя образователен път. 

 
С новата учебна програма на България, основана на компетентностите, бяха въведени важни 
промени в политиката за оценяване на учениците, като например използване на диагностични 
тестове в началото на годината, качествено оценяване и набор от очаквани резултати от 
обучението за всеки предмет и клас. Въпреки че тези политики имат потенциал за повишаване на 
качеството на образованието, практическите промени по отношение на практиките в училищата и в 
класните стаи се осъществяват бавно. В резултат на това оценяването в клас продължава да е 
фокусирано върху традиционните обобщаващи тестове, като се набляга на изпълнението на 
ограничен кръг задачи, за разлика от по-широкото и задълбочено учене. Способността на учителите 
да възприемат нови практики за оценяване е ограничена и от липсата на обучение и подкрепа, както 
и от политическите и обществените очаквания за това как следва да се оценяват учениците и да се 
демонстрират техните постижения. Тези фактори имат важни последици за българските ученици, 
тъй като с тях се насърчава образователен подход, който може да подкопае активното участие, 
ангажираността и напредъка на учениците и не е в съответствие с целите на новата учебна 
програма на страната, основана на компетентностите.
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Свързан с политиката въпрос 2.1. Изграждане на споделено разбиране за 
оценяването на учениците като средство за подпомагане на преподаването 
и ученето 

България демонстрира ясна политическа воля за модернизиране на педагогическите подходи, 
използвани в училищната система. Това може да спомогне за справяне с някои от основните 
предизвикателства пред образованието в страната, като например борбата с отпадането от 
училище и повишаването на постиженията на учениците, тъй като чрез подобни практики може да 
се създаде подкрепяща учебна среда, в която всички ученици се насърчават за постигане на 
успехи. Въпреки това значителните промени по отношение на свързаната с политиките 
документация не са довели до съществени педагогически иновации или практически промени в 
оценяването на учениците на равнището на класната стая. Това е показателно както за 
традиционната култура на простото, обобщаващо оценяване, така и за недостатъчното отделяне 
на внимание върху ресурсите и капацитета, необходими за осъществяване на реформи в областта 
на образованието. България трябва да разясни необходимостта и основанията за възприемане на 
нови подходи към оценяването, особено в класната стая. Засилването на връзката между 
оценяването и ученето в една ясна и последователна рамка от политики може да помогне в това 
отношение. В същото време училищните ръководители и учителите се нуждаят от подкрепа и 
практически ресурси, за да могат успешно да прилагат педагогическите промени. 

● Препоръка 2.1.1. Създаване на ясна и последователна национална визия за 

оценяването на учениците. България трябва да утвърди оценяването на учениците като 
основна част от учебния процес. Разработването на единна визия, която да дава обща 
представа за различните компоненти и инструменти, включени в националната рамка за 
оценяване на България, както и за различните им цели, стойност и начин, по който работят 
заедно, следва да бъде формализирано както в законодателството, така и в 
придружаващите го обяснителни материали. Това може да спомогне за изместване на 
съществуващия приоритет върху обобщаващото оценяване и тестовете с висок залог към 
по-балансиран и всеобхватен подход към оценяването на учениците. 
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Ангажирането на ключови заинтересовани страни в изработването на националната визия 
за оценяването на учениците и използването на този процес за подобряване на стандартите 
за обучение, прилагани в страната, така че да станат по-последователни, достъпни и 
практични, може да помогне да се гарантира, че те ще служат като ясна отправна точка за 
участниците в образователната система през следващите години. 

● Препоръка 2.1.2. Адаптиране на отчитането на информацията за обучението на 
учениците с цел насърчаване на по-широкото разбиране на оценяването. Както и в 
други страни с богата история на обобщаващо оценяване, България е изправена пред 
предизвикателството да балансира напрежението между заявените ангажименти за 
използване на по-широк набор от форми на оценяване, от една страна, и от друга страна 
обществения, родителски и политически натиск за отчетност под формата на резултати и 
по-високо класиране. За да приложи нови техники за оценяване в класната стая, България 
следва да промени процедурите за оценяване и отчитане на учениците, така че те да станат 
по-благоприятни за ученето. По-специално, правителството следва да намали честотата на 
изискваното текущо оценяване и вместо това да обмисли възможността да изисква от 
учителите да предоставят по-подробна и описателна обратна връзка в ключови моменти от 
учебната година. Министерството на образованието и науката (наричано по-нататък 
„министерството“) би могло също така да преформулира показателите за качество, за да 
стимулира по-успешно постигането на напредък (напр. „образцов“ или „недостатъчно 
развит“ вместо „отличен“ или „слаб“), както и да разработи набор от конкретни насочващи 
материали в подкрепа на учениците, учителите и родителите за по-конструктивно 
използване на докладите и обратната връзка. Чрез такива корекции може да се създаде по-
приобщаваща и индивидуализирана учебна среда в българските класни стаи, което да 
помогне за преодоляване на неравенствата в образователната система между 
демографските групи на учениците и за повишаване на цялостните резултати от обучението.  

 

Свързан с политиката въпрос 2.2. Развиване на капацитета на учителите да 
използват формиращо оценяване 

Много учители и директори в България се стремят да направят оценяването по-информативно за 
своята практика и по-смислено и мотивиращо за учениците. Въпреки това формиращото 
оценяване обикновено се разбира погрешно като „обобщаващо оценяване, което се провежда по-
често“. Без по-задълбочено разбиране на формиращото оценяване и без увереността да 
използват тези практики в класните си стаи, учителите в България вероятно ще се затрудняват да 
отговорят на разнородните образователни потребности на своите ученици, което от своя страна 
крие риск от това някои ученици да се откажат от участие в учебния процес. Ето защо в България 
има значителни възможности за изясняване на разбирането на учителите за формиращото 
оценяване и за развиване на техните умения в тази област. 

● Препоръка 2.2.1. Насърчаване на използването на диагностични оценки, за да се 
помогне на учителите да постигнат по-добро разбиране и да се адаптират към 
образователните потребности на учениците. В България, където голяма част от 
учениците не достигат до овладяване на основни умения и където пропуските в обучението 
и отказът от участие започват рано, въвеждането на практики за формиращо оценяване в 
класната стая носи потенциал да окаже значително положително въздействие върху 
обучението на всички ученици. За да се укрепят практиките на учителите за формиращо 
оценяване, България следва да оптимизира съществуващите диагностични тестове в 
началото на годината, като подобри качеството на тяхната структура и употреба. Например 
въвеждането на изисквания за отчитане на резултатите от диагностичното оценяване би 
помогнало на учителите да използват този инструмент по предназначение. Първоначално 
България би могла да съсредоточи усилията си върху подобряване на администрирането и 
използването на диагностичните оценки по приоритетни предмети (напр. математика) и 
приоритетни години (напр. ранните години на началното образование), преди да разшири 
обхвата и да включи и други области. Този подход може да помогне за конкретно насочване 
на инвестициите в диагностичните оценки там, където е вероятно те да окажат най-голямо 
въздействие върху подобряването на резултатите на учениците. 

● Препоръка 2.2.2. Насърчаване на реална промяна на равнището на класната стая 
чрез превръщане на обучението по формиращо оценяване в приоритет за всички 
учители. Друг начин, по който България следва да изгради капацитета за формиращо 
оценяване, е като направи тази тема важен елемент от първоначалната подготовка на 
учителите и педагогическата практика. За действащите учители България следва да осигури 
методическа подкрепа по отношение на формиращото оценяване (инициатива, която може 
да бъде улеснена чрез РУО), както и да създаде стимули за по-опитните или ангажирани 
учители да подкрепят колегите си в разработването на практики за формиращо оценяване 
в техните училища. 
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Заедно тези видове структури за формално и взаимно обучение могат да помогнат на 
учителите да повишат своята грамотност в областта на оценяването, като същевременно 
съгласуват предвидените, прилаганите и оценяваните учебни програми. 

● Препоръка 2.2.3. Предоставяне на учителите на набор от практически 
инструменти за улесняване на формиращото оценяване в класната стая. 
Подпомагането на учителите за интегриране на формиращото оценяване в класните стаи 
ще изисква постоянна подкрепа и ресурси, които са лесни за използване в хода на 
ежедневните преподавателски практики. За тази цел България следва постепенно да 
изгради онлайн библиотека с насочващи материали относно инструментите за формиращо 
оценяване. Тази платформа би могла да включва примерни ученически книжки, рубрики за 
оценяването на напредъка на учениците спрямо очакваните резултати от обучението и 
видео уроци по ключови аспекти на формиращото оценяване, представящи добри практики, 
моделирани в реална класна среда. Министерството би могло също така да определи 
насоки за РУО, с които учителите да се подпомагат във връзка с формиращото оценяване, 
като същевременно им позволи да разработят свои собствени програми за обучение. 
Използването на експертния опит на РУО и събирането на обратна връзка от учителите и 
училищните ръководители за видовете подкрепа, която получават, може да помогне за 
подобряване на качеството и уместността на обучението и подкрепата, предлагани на 
учителите, които вече работят в българските училища. 

 

Свързан с политиката въпрос 2.3. Подобряване на валидността и 
справедливостта на процесите на изпитване и подбор в и извън 
гимназиалното образование 

България предоставя различни възможности за включване в гимназиалното образование, като по 
принцип учениците се насърчават да избират учебни програми, които отговарят на техните амбиции 
и способности. На практика обаче изглежда, че процесите на подбор нарушават както обучението, 
така и напредъка на учениците. Например НВО в 7 клас, въведено първоначално като инструмент 
за мониторинг, играе извънредно голяма роля за определянето на образователната съдба на 
учениците и не са предвидени предпазни мерки за смекчаване на неблагоприятните последици от 
тестовете с висок залог и отрицателното отражение върху учебната програма. Освен това в 
България подборът на учениците се извършва на 13-годишна възраст, което е значително по-рано, 
отколкото в повечето държави в Европа и в ОИСР (вж. фигура 4), което допълнително задълбочава 
предизвикателствата пред качеството и равнопоставеността на системата. В края на 
гимназиалното образование преобладаващата част от учениците вече полагат държавен зрелостен 
изпит, който се счита за ценен инструмент за улесняване на прехода на учениците. През 
последните години почтеността и репутацията на държавния зрелостен изпит се повишиха 
благодарение на високото ниво на сигурност при неговото разработване, администриране и 
процедурите за оценяване на резултатите. Въпреки това има възможност за по-тясно съгласуване 
на този изпит с учебните предмети, включени в националната учебна програма на България, и с по-
широки цели, като се има предвид, че малко ученици избират да се явят на изпита по най-търсените 
предмети в областта на науката, технологиите, инженерството и математиката (STEM).
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Фигура 4. Възраст при първия подбор и равнопоставеност на резултатите 
по четене 

Подборът на по-ранна възраст е свързан с по-ниска степен на равнопоставеност при 
резултатите по четене  

 

Източник: ОИСР (2021 г.[20]), „PISA: База данни на Програмата за международно оценяване на учениците“, 
https://doi.org/10.1787/data-00365-en. 

StatLink 2 https://stat.link/w0cmrn 

 

● Препоръка 2.3.1. Реформиране на процеса на подбор за гимназиалното образование, 

за да се увеличи равнопоставеността и да се улесни качественото обучение в 
7 клас от прогимназиалното образование. Докато в дългосрочен план България следва 
да преразгледа използването на изпит на 13-годишна възраст, в непосредствен план има 
нужда от надежден, външен принос за прехода между прогимназиалното и гимназиалното 
образование. Това важи в особено висока степен за учениците, които кандидатстват в най-
търсените училища в страната. Ето защо България следва да отдели процеса на подбор от 
НВО в 7 клас и да въведе нов, незадължителен изпит за подбор, който да е по-подходящ за 
генериране на полезна информация за пригодността на ученика за определен тип училище 
или образователна програма. България следва също така да обмисли начини за 
повишаване на надеждността на данните от оценяването, използвани за подбора, като 
намали влиянието на оценките, поставяни от учителите, поне докато оценяването в клас не 
стане по-надеждно и валидно — чрез засилено обучение и подкрепа за учителите. 

● Препоръка 2.3.2. Повишаване на валидността на държавния зрелостен изпит, за да 
се гарантира, че той изпълнява по-пълноценно двойната си цел — да 
удостоверява постиженията спрямо националните стандарти за обучение и да 
показва пригодността за преминаване към висше образование. Въпреки че 
държавният зрелостен изпит в България показва висока степен на надеждност (чрез него 
последователно се измерват необходимите параметри), има възможност за подобряване на 
неговата валидност (съответствието му с поставените цели). България следва да продължи 
да привежда държавния зрелостен изпит в съответствие с националната учебна програма, 
основана на компетентности, както и с други приоритети на учебната програма. Тъй като 

https://doi.org/10.1787/data-00365-en
https://doi.org/10.1787/data-00365-en
https://stat.link/w0cmrn
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разпределението на оценките от държавните зрелостни изпити се различава значително 
между отделните предмети (т.е. „отличен“ по един предмет може да отговаря на ниво на 
владеене, което не съответства на „отличен“ по друг предмет), съществуват спекулации 
относно възприеманата трудност на тестовете по някои предмети. Възможно е това да 
оказва по-голямо влияние върху решението на учениците за това кои предмети да изберат, 
отколкото собствените им амбиции или способности. Ето защо България следва да увеличи 
разграничителната функция на изпита, като премахне предварително определения резултат 
за преминаване/непреминаване и проучи съществуващите дисбаланси при 
разпределението на резултатите от различните тестове по предмети. Подобни усилия биха 
спомогнали да се гарантира, че държавният зрелостен изпит ще бъде полезен показател за 
знанията на учениците и ще помогне за точното представяне на нивото на компетентност на 
ученика пред бъдещите образователни институции или работодатели. 

 

Чрез атестирането на учителите се подпомага 
преподаването и ученето, като им се предоставя обратна връзка за 
тяхното представяне и компетентност. Добре разработените атестации 
подпомагат професионалното развитие на учителите и ги държат 
отговорни за тяхната практика, което от своя страна спомага за 
повишаване на постиженията на учениците. 

 
България въведе реформи за привличане на нови учители и за развитие на техните компетентности 
в съответствие с по-глобалната промяна към обучение, ориентирано към учениците. Тези реформи 
включват нова диференцирана структура на кариерата на учителите, значително увеличение на 
заплатите им и задължителни изисквания за непрекъснато професионално обучение. Освен това 
новият процес по атестиране на учителите е предвиден да послужи като основа за вземане на 
решения за повишение. България също така актуализира основното съдържание за първоначална 
подготовка на учителите, премахна таксите за обучение за много от програмите за първоначална 
подготовка на учители и актуализира професионалния профил на учителя. Общият брой на 
въведените през последните години реформи е впечатляващ и показва ясен ангажимент за 
инвестиране в учителската професия. Много от тези реформи обаче имат значителни финансови 
последици за българското правителство и е необходимо да се осигури съгласуваност на 
инициативите. Например чрез обвързването на атестирането с новия професионален профил и 
диференцирането на профила по такъв начин, че да съответства на етапите на кариерната 
структура на учителите, би могло да се подобри професионално развитие на учителите. Важно е 
да се отбележи, че ако България не обвърже последните инвестиции в учителите със структурни 
политики, които да подпомогнат набирането на най-добрите и най-мотивираните кандидати, както 
и да насърчат практикуващите учители да развиват своите компетентности, е малко вероятно тези 
реформи да допринесат за цялостното подобряване на преподаването и ученето.
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Свързан с политиката въпрос 3.1. Гарантиране, че атестирането 
подпомага непрекъснатото развитие на учителите 

Положително е, че в България вече е въведен професионален профил на учителите, който 

осигурява общ език за очакванията за знанията и способностите на учителите, както и набор от 
процедури за атестация, които служат за различни цели, като сертифициране на нови учители, 
възнаграждаване с финансови бонуси и информиране за напредъка в кариерата. Тези политики 
могат да подпомогнат самооценката на учителите и тяхното непрекъснато професионално 
развитие. Професионалният профил обаче не е свързан с кариерата на учителите, нито служи 
като основния критерий за атестиране на работата на учителите за целите на кариерното 
израстване. България следва да диференцира професионалния профил и да направи 
атестирането по-последователно и надеждно. Това ще спомогне за възнаграждаване на учителите 
за развиване на техните компетентности, като по този начин ще се използват публични средства 
за подобряване на качеството на преподаване. 

● Препоръка 3.1.1. Преразглеждане на професионалния профил на учителите, за да се 
подпомогне атестирането и да се мотивира развитието през цялата кариера на 
учителя. В професионалния профил на учителите в България не се определят конкретните 
компетентности, които се очаква от тях да развиват през всеки етап от кариерата си, а по 
отношение на самия професионален път не се прави смислено разграничение между 
функциите на старши и главен учител и не се предлага значително увеличение на заплатата 
с течение на времето. Освен това компетентностите на учителите-стажанти не са свързани 
с професионалния профил. Този контекст затруднява насърчаването на учителите да 
развиват компетентностите си в области от национално значение за образователната 
система, като например използването на ИКТ, управлението на поведението в клас и 
оказването на подкрепа на различни групи ученици, особено на тези със специални 
образователни потребности. Ето защо България следва да преразгледа професионалния 
профил, за да го приведе в съответствие с цялостната кариерна структура на учителите — 
от новопостъпилия до главния учител, което ще спомогне за създаването на по-единна и 
последователна система за развитие на учителите.
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Важно е да се отбележи, че този нов профил следва да служи за основа на основаните на 
постигнатите резултати решения за кариерно израстване и свързаното с него увеличение 
на заплатите. Подобни промени могат да помогнат за мотивирането на учителите в 
България да развиват своята преподавателска практика през цялата си кариера. 

● Препоръка 3.1.2. Промяна на атестационната оценка, така че да се оценява 
обективно и последователно реалната преподавателска практика и да се 
подпомага развитието на учителите. Новата атестационна оценка в България не се 
основава на единен набор от стандарти и ще се извършва от оценители, които имат работни 
взаимоотношения с учителя, а не от външни оценители. Това може да породи съмнения 
относно справедливостта и надеждността на решенията за повишение в длъжност. За да се 
подобри почтеността на атестирането за повишение, България следва да осигури повече 
обективност в хода на процеса, като изисква външни за училището участници да ръководят 
комисията за атестационна оценка на учителите или да потвърждават решенията, взети от 
местните участници. При атестационната оценка следва също така от учителите да се 
изисква да демонстрират как подпомагат обучението на всички ученици. В това отношение 
могат да помогнат добавянето на наблюдения от класната стая и премахването на елементи 
от атестацията, които насърчават тясното фокусиране върху учениците с най-добри 
резултати (напр. спечелването на олимпиади), както и разработването на обучение и насоки 
за провеждане на атестационната оценка. 

● Препоръка 3.1.3. Осигуряване на обратна връзка за работата на учителите и 
подпомагане на тяхното непрекъснато развитие между атестационните оценки. 
Въпреки че директорите на училища в България периодично наблюдават работата на 
учителите, не съществува редовен процес на атестация, с който да се подпомага 
професионалното им развитие. Обратната връзка, която учителите получават от тези 
видове атестации, може да спомогне за насърчаване на тяхната самоефективност, 
например за използване на подходи, които в по-висока степен са ориентирани към 
учениците, както и да им помогне да разберат и насочват по-добре собственото си обучение. 
За да се засили използването на формиращите оценки, България следва да въведе годишен 
процес на атестиране в училището, който се ръководи от участници в училището, които 
познават учителя и могат да насърчат откритото и честно споделяне на потребностите и 
обратната връзка. Този вид атестации с нисък залог може да бъде ефективен начин за 
укрепване на преподаването и ученето в училищата. 

● Препоръка 3.1.4. Използване на по-обективен процес за възнаграждаване на 
учителите за тяхното представяне. В България има годишна атестация на учителите, 
която води до „допълнително трудово възнаграждение“. Това възнаграждение, основано на 
постигнатите резултати, е дългосрочна добавка към заплатите на учителите. Тъй като обаче 
България значително увеличи заплащането на учителите и може да се наложи да продължи 
да го прави с течение на времето, сега е подходящ момент да се прецени как средствата, 
отделени за допълнително трудово възнаграждение, могат да се използват по-ефективно и 
ефикасно. В краткосрочен план например България би могла да пренасочи средства за 
стимулиране на учителите да работят в училища с труден достъп до кадри или в областите 
с най-търсените учебни предмети. В средносрочен до дългосрочен план структурата на 
професионалната кариера на учителите в България следва да предвижда възнаграждаване 
за постигнатите резултати чрез повишение в по-горни нива на кариерата. Важното е, че тези 
по-високи нива на кариерата ще трябва да бъдат свързани със значителни повишения, които 
да се разпростират в кариерата на учителя, така че той да не достигне максималната си 
заплата за твърде кратък период. Възможно е тези промени да срещнат съпротива и 
правителството следва да работи с учителските синдикати, за да планира внимателно 
прехода и да използва по по-добър начин наличните публични ресурси. 

 

Свързан с политиката въпрос 3.2. Посрещане на търсенето на нови учители 
и подпомагане на тяхното развитие 

България набира голям брой нови учители, за да замени застаряващото учителско съсловие, и е 
въвела реформи за подобряване на първоначалната подготовка на учителите. Въпреки това 
учителите-стажанти все още не са достатъчно подготвени по отношение на ориентираните към 
ученика подходи, необходими за българската училищна програма, основана на компетентностите. 
България следва приоритетно да въведе допълнителни мерки за подобряване на качеството и 
приложимостта на програмите за първоначална подготовка на учителите да установи минимален 
праг за прием. Без проактивно управление на търсенето и предлагането на учители, както и без 
осигуряване на стимули за учителите да работят в региони на страната с по-труден достъп до 
персонал и да преподават учебни предмети, за които има недостиг на кадри, България вероятно 
ще продължи да се бори за преодоляване на неравенствата в образователната система и за 
подобряване на качеството на учителите.
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● Препоръка 3.2.1. Гарантиране, че програмите за първоначална подготовка на 
учители помагат на учителите да развият компетентностите, които ще са им 
необходими в началото на кариерата им. Макар да е положително, че България наскоро 
въведе изменения в законодателството си, за да установи минимални стандарти и 
съдържание на курсовете за първоначална подготовка на учители, много от доставчиците 
на обучителни услуги все още не отговарят на тези изисквания. България ще трябва да 
предприеме действия, за да гарантира, че първоначалната подготовка на учителите 
действително ще се промени, за да може те да са по-добре подготвени за работата си в 
класната стая. За да подпомогне прилагането на новите изисквания, България следва да 
установи конкретни критерии за акредитация, които да изискват от доставчиците на услуги 
за първоначална подготовка на учители да покажат как в тяхната програма се разглеждат и 
оценяват компетентностите, които се очакват от новите учители. България би могла също 
така да създаде работна група, която да подпомага доставчиците за преработването на 
техните учебни програми, изисквания за практиката и приложни практически изпити. 

● Препоръка 3.2.2. Гарантиране, че най-добрите кандидати биват набирани за 
учители и с тях се попълват незаетите позиции. България трябва да гарантира 
качеството по отношение на новозавършилите участници в програми за първоначална 
подготовка на учители и да се справи с оставащия недостиг на учители на определени места 
и по конкретни учебни предмети. Тези действия са от решаващо значение, за да се извлече 
максимална полза от неотдавнашните инвестиции на България в учителската професия. 
Начините за постигане на тази цел включват установяване на входящи изисквания за 
първоначална подготовка на учители, чрез които да се идентифицират кандидати, 
подходящи за преподавателска дейност, както и стимулиране на опитни учители да работят 
в области с по-труден достъп до кадри. Всички решения на министерството относно 
входящите изисквания и стимулите следва да се основават на систематично предварително 
планиране за управление на пазара на труда, което би спомогнало за подобряване на 
ефективното използване на публичните ресурси. 

● Препоръка 3.2.3. Формализиране на атестирането на новите учители и 
осигуряване на ефективна подкрепа при въвеждането им в длъжност. Понастоящем 
в България липсва последователен процес за атестиране на работата на новите учители 
спрямо общоприети стандарти. Освен това, въпреки че от училищата се изисква да осигурят 
на новите учители наставници, тези мерки като цяло са недостатъчни, отчасти защото 
самите наставници не получават обучение и подкрепа за своята роля. Ето защо България 
следва да обмисли въвеждането на процес на атестиране, основан на компетентностите на 
„новия учител“, очертани в преразгледан професионален профил, както и регламентиране 
на конкретна подкрепа за успешно започване на работа за всички новопостъпващи учители. 
Гарантирането на по-подкрепящ въвеждащ период ще спомогне за задържането на новите 
учители, което от известно време е предизвикателство за България. 

 

Свързан с политиката въпрос 3.3. Гарантиране, че непрекъснатото 
професионално развитие отговаря на образователните потребности на 
учителите и учениците 

През последното десетилетие България реформира системата си за професионално развитие на 
учителите, с което насърчи повече учители да участват в професионалното обучение. Въпреки това 
учителите разполагат с твърде малко информация за качеството и уместността на различните 
доставчици, което е от решаващо значение за тяхната ориентация в системата за професионално 
развитие и за гарантиране, че обучението действително помага за подобряване на тяхната 
преподавателска практика. Решаването на тези проблеми и по-тясното съгласуване на системата 
с националните цели в областта на образованието (напр. приобщаващо образование и използване 
на формиращото оценяване за подобряване на резултатите от обучението) може да помогне на 
България да оползотвори по още по-добър начин значителните публични инвестиции, които прави 
в учителските кадри. 

● Препоръка 3.3.1. Повишаване на приложимостта и качеството на 
професионалното обучение. Към 2021 г. в онлайн информационния регистър на 
министерството са вписани 247 обучаващи организации, които предлагат 4 431 програми 
(Министерство на образованието и науката, 2021 г.[21]). При наличието на толкова голям 
пазар за непрекъснато професионално развитие без строги процедури за осигуряване на 
качеството и мониторинг е трудно да се гарантира, че програмите са в съответствие с 
професионалния профил на учителите и отговарят на други изисквания. Въпреки че 
България вече е предприела стъпки за събиране на обратна връзка за програмите за 
обучение, все още има нужда от по-формални механизми за осигуряване на качеството. 
Например министерството следва да отдели достатъчно персонал за преглед на 
акредитацията на доставчиците, създаване на процедура за разглеждане на жалби, 
подадени от участници, и подобряване на използването на данните за ежегодно определяне 
на областите на преподаване и учене, които се нуждаят от най-значимо подобрение. 
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Тези действия могат да помогнат да се гарантира, че програмите за професионално обучение 
обхващат основните компетентности и осигуряват подкрепа за по-широките цели на българското 
образование. 

 

● Препоръка 3.3.2. Подпомагане на съвместното обучение на учителите в 

училищата и онлайн. Въпреки че повишаването на приложимостта и качеството на 
доставчиците на формално обучение следва да бъде непосредствен приоритет на 
министерството, разработването на нови мерки за допълнителна подкрепа на училищното 
и виртуалното обучение на учителите е икономически ефективен начин за допълване на 
тези усилия. Положително е, че България вече подкрепя обучението на учителите в училище 
и е създала онлайн платформи и мрежи в помощ на взаимното обучение между учителите. 
Усилията на министерството за подкрепа на взаимното обучение онлайн следва да бъдат 
похвалени, особено след като на толкова много учители се наложи да преподават 
дистанционно заради пандемията от COVID-19. Въпреки това министерството би могло да 
направи повече за повишаване на осведомеността относно своите платформи за онлайн 
обучение и да предостави насоки и обучение за редица съвместни дейности за 
професионално обучение в училище и онлайн, като например партньорски наблюдения на 
дейностите в класната стая и предоставяне на обратна връзка на други учители с цел 
подобряване на резултатите на учениците. 

 

Чрез оценяването на училищата, ако е добре организирано, се 
подпомага преподаването и ученето, като училищата се насърчават да 
подобряват практиката си и се държат отговорни за качеството на 
образованието, което предоставят на учениците. 

 
В България има дългогодишна култура на елитни училища, които често обслужват учениците с най-
високи резултати в страната, наемат най-квалифицирания персонал и имат достъп до 
допълнителни ресурси. Това е допринесло за един от най-високите дялове на социална и 
академична сегрегация в училищата сред участниците в PISA (вж. фигура 5) (ОИСР, 2019 г.[22]). 
България е постигнала значителен напредък по отношение на решаването на тези проблеми, като 
е разработила съвременна рамка за оценяване на училищата, която включва много характеристики, 
присъщи на държавите от ОИСР. Например има нов национален училищен инспекторат, 
диференциран цикъл на инспектиране, насочен към училищата с ниски резултати, както и нови 
стандарти за качество на училищата. Тези усилия имат потенциала да намалят неравенството в 
образователната система, тъй като насочват вниманието и ресурсите към училищата, които най-
силно се нуждаят от подкрепа. Въпреки това концепцията за качество на училищата не е напълно 
разбрана в България. Липсва и яснота относно ролите и отговорностите на новосформирания 
Национален инспекторат по образованието (наричан по-нататък „инспектората“) и на РУО, които 
сега отговарят за предоставянето на методическа подкрепа на училищата. Въпреки че 
изясняването на начина, по който новата система за външно оценяване на училищата трябва да 
работи на практика, ще бъде важно за подобряване на преподавателските практики и на 
резултатите от обучението, вероятно ще е необходимо известно време преди тези усилия да 
доведат до ефективни резултати. Ето защо е наложително едновременно с това България да 
продължи с плановете за разработване на инструменти за самооценка на училищата, така че 
училищата да могат незабавно да започнат да работят по собственото си усъвършенстване.
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Фигура 5. Изолираност на учениците в неравностойно положение от 
учениците с високи постижения по отношение на четенето 

Забележка: Всички анализи са ограничени в рамките на училищата с модалното ниво по Международната 
стандартна класификация на образованието (ISCED) за 15-годишните ученици (вж. приложение A3 към 
PISA 2018). Чрез индекса на изолираност на учениците в неравностойно положение спрямо учениците с високи 
постижения се измерва дали учениците в неравностойно социално-икономическо положение са 
концентрирани в училища, различни от тези, в които учат учениците с високи постижения. Индексът е свързан 
с вероятността представителен ученик в неравностойно положение да посещава училище, в което се обучават 
ученици с високи постижения. Той варира от 0 до 1, като 0 съответства на липса на сегрегация, а 1 — на пълна 
сегрегация (за по-пълно описание вж. приложение А3). Ученик в неравностойно социално-икономическо 
положение е ученик, който се намира в най-долната четвъртина на индекса на PISA за икономическия, 
социалния и културния статус (ESCS) за собствената държава/икономика. Източник: ОИСР (2020 г.[23]), 
Резултати от PISA 2018 (том V): Ефективни политики, успешни училища, https://doi.org/10.1787/ca768d40-
en. 

 

https://doi.org/10.1787/ca768d40-en
https://doi.org/10.1787/ca768d40-en
https://doi.org/10.1787/ca768d40-en
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Свързан с политиката въпрос 4.1. Изграждане на единно разбиране  
за качеството на училищата 

 
Стремежът на България да създаде рамка за оценяване на училищата, свързана с националните 
стандарти, е положително развитие, което може да помогне за насочването на училищата и 
образователната система като цяло към единен набор от цели (ОИСР, 2013 г.[24]). Въпреки това 
голяма част от обществеността и участниците в образователния процес поддържат тясно 
разбиране за качеството на училищата, фокусирано върху представянето на учениците по време 
на държавните зрелостни изпити, вместо върху ефективни практики за подобряване на резултатите 
на всички ученици. От ключово значение е да се постигне промяната на тази гледна точка, ако 
искаме в българските училища да намалее делът на учениците, които не постигат базовите 
равнища на владеене в основните области. България следва да насърчава по-съвременно и 
всеобхватно разбиране за качеството на училищата, за да гарантира, че ключовите заинтересовани 
страни разбират и се ангажират с работата на новия инспекторат и подкрепят по-широки 
национални реформи в областта на образованието. 

● Препоръка 4.4.1. Ясно разясняване какво означава „качество на училищата“. 
Понастоящем инспекторатът не публикува докладите от инспекциите на училищата, тъй 
като не е задължен да го прави и иска да избегне негативните последици, свързани с 
класациите и извадените от контекст сравнения между училищата. Въпреки това, при липса 
на по-прозрачна и контекстуализирана информация за резултатите на дадено училище, 
много от заинтересованите страни в България все още правят сравнения между училищата, 
като разчитат основно на резултатите от държавните зрелостни изпити. Това пречи на 
участниците в училищната сфера и на обществеността да си изградят по-добра и по-
всеобхватна представа за качеството на училищата. България следва да преразгледа 
рамката за оценяване на училищата, за да потвърди, че качеството означава подкрепа за 
напредъка на всички ученици, и да понижи вниманието върху постиженията на учениците с 
най-добри резултати в академичните състезания. При внимателно управление 
инспекторатът следва също така да публикува докладите от инспекциите, за да предостави 
по-цялостна представа за резултатите в сравнение със стандартите за качеството на 
училищата. Тези усилия могат да спомогнат за подобряване на разбирането за качеството 
на училищата, което да е в съответствие с националните цели в областта на образованието.
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● Препоръка 4.4.2. Оказване на помощ на училищата за подобряване на разбирането 
за качеството на училищата и за ръководене на собственото им развитие. След 
като самооценката на училищата стане задължително изискване (вж. свързан с политиката 
въпрос 4.3), министерството ще трябва да гарантира, че училищата разбират как този 
процес е свързан с подобряването на училището. Разработването на онлайн платформа, 
която да направи самооценката и ресурсите за подобряване на училището по-лесно 
достъпни, би било добър начин да се помогне на училищата да разберат връзката между 
тези процеси и тяхната роля при определянето и въвеждането на подобрения по отношение 
на преподаването и ученето. Освен това България би могла да изиска от всички училища да 
разработват планове за действие в отговор на външното оценяване на училището, в които 
да определят конкретни действия за подобряване на практиките за преподаване и учене. 
Например инспекторатът би могъл да предостави образец на училищни планове за развитие 
и с течение на времето да публикува примери за добри планове като ресурсен инструмент. 

 

Свързан с политиката въпрос 4.2. Гарантиране, че чрез външното 
оценяване на училищата се подпомага подобряването им, особено при 
изложените на риск училища 

Преди създаването на новия инспекторат в България РУО на Министерството на образованието и 
науката отговаряха за мониторинга, контрола и оказването на подкрепа на училищата. Сега тези 
отговорности са разпределени между новия национален инспекторат, който извършва външното 
оценяване на училищата, и РУО, от които се очаква да предоставят практическа подкрепа на 
училищата след инспекциите. Тази промяна има потенциала да доведе до укрепване и 
повишаване на качеството на образованието, особено в държава като България, в която се 
наблюдават големи регионални различия по отношение на предоставяното образование, както и 
значителни разлики между резултатите на учениците в зависимост от техния социално-
икономически статус и етнически произход. Понастоящем обаче РУО не разполагат с ясни 
указания относно конкретните дейности за подкрепа, които попадат в обхвата на новите им 
отговорности, и са изправени пред значителни проблеми с капацитета. Освен това изглежда, че те 
не използват стандартите за качество на училищата при определянето на вида на подкрепата, 
която предоставят на училищата. Справянето на тези фактори може да спомогне за успешното 
прилагане на новата система за външно оценяване на училищата в България и да доведе до 
подобряване на качеството на възможностите за обучение на учениците в цялата страна. 

● Препоръка 4.2.1. Изясняване и формализиране на новия мандат на РУО за 
мониторинг и подкрепа на училищата. За да се гарантира, че новата им роля е ясна, 
РУО се нуждаят от разяснения, които да им помогнат да разграничат задачите, изисквани 
от новата им роля за подкрепа на училищата, от тези на новия инспекторат. Без такива 
разпоредби не е ясно какво точно следва да правят РУО. Например представители на 
инспектората заявиха пред екипа на ОИСР, отговарящ за прегледа, че не знаят как и дали 
РУО използват резултатите от инспекциите на училищата. Осигуряването на взаимно 
допълване между РУО и инспектората ще изисква адаптиране на разпоредбите и създаване 
на формални възможности за съвместна работа на двата органа (напр. чрез споразумения 
за партньорство). Чрез тези усилия може да се придаде правна тежест на новите мерки на 
правителството за подкрепа на качеството на училищата. 

● Препоръка 4.2.2. Изграждане на капацитета на РУО за подкрепа на качеството на 
училищата. Понастоящем по-голямата част от експертния персонал в РУО е 
квалифициран да предоставя на училищата методическа подкрепа по конкретни учебни 
предмети. Макар че често има един експерт от РУО с конкретен мандат да подкрепя 
директорите, това не включва подпомагане на усилията им за внасяне на подобрения след 
външно оценяване на училището. Подкрепящата функция на РУО се възпрепятства и от 
недостига на персонал и предизвикателствата, свързани с работното натоварване, а някои 
експерти от РУО не са работили в училищата в скоро време. Въпреки това експертите не са 
задължени да участват в обучение. България ще трябва да преодолее тези проблеми, 
свързани с капацитета, за да гарантира, че РУО ще могат по-успешно да предоставят на 
училищата подходяща и смислена подкрепа. 

● Препоръка 4.2.3. Гарантиране, че инспекторатът ще бъде в състояние да 
изпълнява мандата си. Наред с изграждането на капацитета на РУО, новият инспекторат 
на България също ще се нуждае от подкрепа. Понастоящем инспекторатът не е в състояние 
да извършва външно оценяване на всички училища, което възпрепятства ефективното 
прилагане на рамката за оценяване на училищата. Освен това минималните критерии за 
подбор на служителите на инспектората не са толкова строги, колкото в много други 
държави от ЕС, което застрашава доверието към тях. Например от вътрешните инспектори 
не се изисква да имат опит в областта на образованието и не съществуват процедури за 
намаляване на политическата намеса при назначаването на директора на инспектората. 
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Осигуряването на достатъчно ресурси, повишаването на изискванията към вътрешните 
инспектори и укрепването на независимостта на агенцията ще бъдат от решаващо значение, 
за да се гарантира, че този технически орган ще работи по предназначение и ще може да 
изпълнява мандата си за подобряване на качеството на училищата в България. 

● Препоръка 4.2.4. Използване на външното оценяване на училищата и 
инициативата за иновации в училищата в подкрепа на равнопоставеността и 
приобщаването. Ключов приоритет за България е преодоляването на значителните 
разлики в участието и резултатите от обучението на учениците в различните райони и от 
различните етнически групи. Новата рамка за външно оценяване на училищата може да 
подпомогне постигането на тази цел, като осигури последваща подкрепа след външното 
оценяване, например финансиране на подобряването на училищата и възможности за 
съвместна работа. Тези мерки следва да бъдат насочени предимно към училищата с ниски 
резултати, за да им се предостави помощ за внасяне на подобрения. България следва също 
така да обмисли как съществуващата инициатива за иновации в училищата, която има за 
цел да се насърчат творческите стратегии за преподаване, учене и управление на 
училищата, може да бъде използвана в подкрепа на по-равнопоставено училищно 
образование. Възможно е това да не се случи, тъй като в момента училищата трябва да 
намерят собствени източници на финансиране, за да подкрепят иновативните си проекти. 
Министерството би могло да извърши преглед, за да установи дали някои училища са 
недостатъчно представени в програмата, тъй като не разполагат с финансиране. Подобни 
усилия ще помогнат да се гарантира, че вниманието и ресурсите ще бъдат насочени към 
учениците и училищата, които са изложени на риск от изоставане. 

 

Свързан с политиката въпрос 4.3. Въвеждане на задължителна редовна 
самооценка на училищата и изграждане на техния капацитет за развитие 

 
Усилията на България за укрепване на външното оценяване на училищата са важни, но вероятно 
ще е необходимо време, за да се постигнат желаните резултати. Ето защо министерството следва 
да продължи с плановете за разработване на инструменти за самооценка на училищата, така че 
училищата да могат незабавно да започнат да работят по собственото си усъвършенстване. Макар 
да е положително, че министерството скоро ще въведе нова наредба за управление на качеството 
на училищата, която прави редовното провеждане на самооценка задължително, училищата ще 
се нуждаят от допълнителна подкрепа, за да бъде тази дейност пълноценна. Например, училищата 
ще се нуждаят от гъвкавост, за да адаптират процеса на самооценка спрямо своите потребности, 
ще се нуждаят от данни, за да могат лесно да сравняват своите резултати с други съпоставими 
училища, а училищните ръководители ще се нуждаят от капацитет за разработване и прилагане 
на планове за подобрения. Чрез подобни усилия може да се гарантира, че самооценяването и 
външното оценяване ще бъдат допълващи се и взаимно подсилващи се процеси, благодарение 
на които всички училища да бъдат насърчавани да съсредоточават вниманието си върху 
областите, които са най-важни за осигуряването на качеството (ОИСР, 2013 г.[25]). 

● Препоръка 4.3.1. Гарантиране, че с новите изисквания за самооценка на училищата 
се подпомага тяхното развитие. България ще трябва да се увери, че новата наредба 
за управление на качеството на училищата обхваща ключови аспекти на самооценяването, 
като например основни показатели за качество и ясно определена цел за самооценяването 
на училищата. Това ще помогне да се гарантира, че училищата имат ясно разбиране за това 
как да провеждат пълноценно самооценяване. За да придаде правна тежест на новите 
изисквания за самооценка и да помогне на училищата да се възползват от този процес, 
правителството следва също така да включи самооценката в преработените стандарти за 
качеството на училищата, да използва външно оценяване за установяване дали училищата 
провеждат самооценки, и да предостави обратна връзка за този процес, както и за 
последващите усилия на училището за подобряване на преподаването и ученето. 

● Препоръка 4.3.2. Изграждане на капацитета на училищата за провеждане на 
самооценки и предприемане на действия въз основа на резултатите. За училищата 
може да се окаже предизвикателство да събират и анализират данни, да си взаимодействат 
с училищната общност и да изготвят препоръки за подобрения. Ето защо България следва 
да обмисли изготвянето на насоки, онлайн ресурси и обучения, свързани със 
самооценяването. По-специално, чрез наръчник за самооценяването, в който се представя 
общ преглед на стъпките, включени в процеса на самооценяване, и малък брой основни 
показатели за качество, може да се помогне на училищата да правят смислени преценки 
относно своите практики. Важно е също така министерството да осигури на училищата 
достъп до данни за качеството, за да подпомогне усилията им за самооценка; новата 
Информационна система за управление на образованието (ИСУО) има добри шансове да 
предложи това (вж. Свързан с политиката въпрос 5.1).
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● Препоръка 4.3.3. Укрепване на лидерската роля на директорите по отношение на 
обучението. В последно време България направи положителни стъпки, за да държи 
директорите отговорни за работата им и да осигури тяхното непрекъснато професионално 
развитие. Въпреки това се наблюдава недостиг на обучение и наставничество за 
ръководните кадри, отговарящи за обучението, което е от решаващо значение за 
подобряването на училищата. България следва да изисква от директорите да участват в 
задължителна първоначална подготовка за всички основни области на тяхната роля. Освен 
това България следва да насърчава и подкрепя развитието на действащите училищни 
ръководители, като подобри възнаграждението за кариерно израстване и стимулира 
талантливите училищни ръководители да работят в училища с проблеми. Чрез тези усилия 
може да се укрепи капацитетът на директорите да се справят с общосистемните 
предизвикателства в своето училище, като например подобряване на резултатите от 
обучението и преодоляване на неравенствата. 

 

Чрез оценяването на системата се подпомага преподаването и 
ученето, като се генерира информация за резултатите на 
образователната система, която след това се използва за 
подобряване на политиката, а създателите на политики се държат 
отговорни за напредъка спрямо поставените цели. 

 
България разполага с някои от основните градивни елементи, необходими за наблюдение и оценка 
на образователната политика и за насочване на процеса на подобряване на системата. Неотдавна 
страната въведе допълнителни подобрения на тази рамка, като създаде съвременна ИСУО. 
Въпреки това продължават да съществуват сериозни проблеми с наличните данни за преглед на 
резултатите на различните нива на системата. По-специално, НВО на страната не може да осигури 
анализ на тенденциите, което означава, че България не разполага с национален инструмент за 
наблюдение на резултатите от обучението във времето. Освен това министерството предоставя 
ограничена отчетност пред обществеността за резултатите от ефективността на системата и за 
това как данните са били използвани за оформяне на политиките. Инвестирането в по-качествени 
данни за образованието, особено за резултатите от обучението, и подобряването на отчетността 
относно резултатите от ефективността на системата ще бъдат от съществено значение за 
оказването на помощ на различните участници да проследяват напредъка към постигането на 
националните цели в областта на образованието, оформянето на политиките и изграждането на 
обществено доверие към усилията за реформи.
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Свързан с политиката въпрос 5.1. Гарантиране, че новата ИСУО ще се 
превърне в източник на качествени данни за различни потребители 

В миналото България е имала проблеми с наличието и събирането на данни за образованието, но 
в момента министерството модернизира своята ИСУО, което ще доведе до важни промени. 
Например, ще има уникални идентификационни номера, както и нови данни за участието в 
училище и резултатите в областта на образованието. За да се оптимизират инвестициите в тази 
нова информационна система, министерството следва да продължи да преразглежда своите 
практики и стандарти за събиране и споделяне на данни за образованието в партньорство с 
ключови потребители като НСИ. Това ще помогне да се гарантира, че новите данни са сигурни, 
точни и могат да служат за различни цели, което ще превърне новата ИСУО в ценен инструмент 
за различни потребители. 

● Препоръка 5.1.1. Подготовка за установяване на новата ИСУО като централен 

източник на данни за образованието в България. Новата ИСУО на България 
представлява важна възможност за модернизиране и интегриране на събирането, 
управлението и използването на данни за образованието. Въпреки това остават пропуски в 
планирането по отношение на протоколите за определяне и събиране на данни и проверка 
на тяхното качество. Министерството следва да работи със съответните ведомства за 
привеждане на определенията и протоколите за данните в съответствие с националните и 
международните стандарти за отчитане. Тези усилия ще помогнат да се гарантира, че 
новата ИСУО ще се превърне в основен източник на информация за всички заинтересовани 
страни в областта на образованието. За да се гарантира качеството на данните, 
министерството следва да създаде нови процедури за осигуряване на качеството при 
въвеждането на данни и постепенно да прехвърли всички училищни отчети към цифров 
формат. Това ще улесни участниците при събирането и използването на данните в ИСУО, с 
което ще се подобри работата на образователната система. 

● Препоръка 5.1.2. Разработване на функционалните възможности на новата ИСУО 
и подобряване на наличността на качествени данни в подкрепа на отчетността и 
изготвянето на политики. Като се имат предвид инвестициите, направени в новата 
ИСУО, е важно този инструмент да бъде лесно достъпен и да може да подпомага 
отчетността и изготвянето на политики. 
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Поради това България следва да предвиди функционални възможности, които да позволят 
на новата система да подпомага напредъка на оценяването и мониторинга към 
националните цели. Например министерството би могло да съпостави съществуващите 
образователни показатели с наличните източници на информация, за да помогне да се 
установят пропуските в данните. Този вид анализ би могъл да помогне за разработването 
на важни нови показатели и да насочи бъдещото развитие на ИСУО. Създаването на 
публичен интерфейс за достъп до данни би подпомогнало и по-широката оценка на 
системата, като позволи на различни потребители лесно да преглеждат и изтеглят 
различните видове данни за образованието в зависимост от своите потребности. 

 

Свързан с политиката въпрос 5.2. Установяване на национална система за 
оценяване, която позволява мониторинг на системата и помага за 
подобряване на резултатите от обучението 

България създаде своето Национално външно оценяване през 2007 г. и постепенно разшири 

обхвата му, така че да включва събиране на данни на системно равнище и на равнището на 
учениците за три степени на обучение. НВО има определени цели, които като цяло са положителни 
и отразяват основните цели на стандартизираните оценки, които се срещат и в държавите от 
ОИСР. Въпреки това особеностите на структурата и прилагането на НВО водят до това, че макар 
да може да се използва за класиране учениците от дадена възрастова група по техните нива на 
постижения, НВО не може да помогне в достатъчна степен за обучението или да предостави 
информация за оценяване на системата чрез надеждни данни за тенденциите. Понастоящем НВО 
служи предимно като обобщаващ тест с висок залог за учениците. Това буди безпокойство — 
особено в 7 клас, където се използва като изпит за подбор на учениците за елитните средни 
училища. България следва да обмисли отделяне на оценяването от функцията му за подбор при 
всички степени на обучение. Въпреки че правителството като цяло осъзнава тези проблеми, за 
реформирането на НВО ще се изисква политическа воля, както и финансови ресурси и технически 
капацитет. 

● Препоръка 5.2.1. Засилване на мониторинга и формиращото въздействие на НВО. 
Смесването на целите, които понастоящем се приписват на НВО в България, затруднява 
създателите на политики и Центъра за оценяване в предучилищното и училищното 
образование да се ориентират кои структурни варианти биха обезпечили по най-добър 
начин изпълнението на заявените цели от системата за оценяване. Например НВО в 7 клас 
претърпя няколко промени през последното десетилетие с ограничени консултации, което 
доведе до объркване сред заинтересованите страни относно основната роля на 
оценяването (т.е. дали то е предназначено за мониторинг на системата или за подбор на 
учениците). България следва да пренасочи основните цели на НВО към мониторинг на 
ефективността на системата и предоставяне на формираща информация в подкрепа на 
преподаването и ученето. По-конкретно, българското правителство следва да премахне 
функцията на НВО за подбор при всички степени на обучение. Тази промяна на 
предназначението би довела до по-успешно подпомагане на националната цел на България 
за подобряване на равнопоставеността в областта на образованието. Сега е подходящ 
момент за обмисляне на подобна сериозна промяна, тъй като тя също така би дала 
възможност на България да приведе инструментите на НВО в съответствие с новата учебна 
програма, основана на компетентностите. Понастоящем в тестовете не се оценяват 
видовете комплексни способности от висок порядък, които България иска да учениците да 
овладеят. 

● Препоръка 5.2.2. Гарантиране, че структурата на системата за НВО е в 
съответствие с нейните цели за мониторинг и формиращо въздействие, както и 
че с нея се подкрепят националните цели в областта на образованието. Когато 
България пристъпи към реформиране на НВО, правителството ще трябва да обмисли 
ключовите характеристики на начина на оценяване. В настоящия преглед се отправят 
няколко препоръки, които България следва да обмисли. Например България следва да 
премине към система за оценяване, съобразена с критериите, и да промени провеждането 
на тестовете, така че да се избегнат критични преходни моменти в обучението на учениците 
(например да се премести основаното на статистически данни НВО за началното училище 
от 4 клас във 2 клас). България може също така да обмисли коригиране на обхвата на 
предметите на различните нива (т.е. да се съсредоточи върху математическата и езиковата 
грамотност във 2 клас и 6 клас, а в 10 клас да включи и други предмети). Всички промени 
следва да бъдат насочени към засилване на функцията за мониторинг на системата за 
оценяване и към максимално използване на нейното формиращо въздействие като 



 

 

32 

инструмент за стимулиране на подобряването на системата. 

● Препоръка 5.2.3. Разпространяване на резултатите от НВО за целите на 
оформянето на образователната политика и подпомагането на обучението. 
Макар да е положително, че министерството възлага ad hoc анализи на данните от НВО, 
няма редовен доклад, в който да се обобщават резултатите и да се предоставят подходящи 
прозрения за прилагане при изготвянето на политики. Освен това училищата не получават 
подробна информация за това как са се представили техните ученици, а заинтересованите 
страни не могат да правят сравнения въз основа на сходни характеристики като социално-
икономически произход. 
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За да се гарантира, че резултатите от НВО могат да служат за основа на политиката и да 
подпомагат усилията за подобряване на училищата, България следва да обмисли нови 
начини за разпространение на резултатите. Например България би могла да предоставя на 
учителите доклади, които показват как учениците се справят с конкретни тестови задачи, 
разбити по различни групи за сравнение. Това би могло да помогне да се идентифицират 
често срещани грешки и да се подчертаят областите, които се нуждаят от подобрение. 

 

Свързан с политиката въпрос 5.3. Засилване на редовния мониторинг на 
работата с цел насочване на подобряването на системата 

През последните години България започна много сериозни реформи в сферата на образованието, 
повечето от които са скъпи и изискват продължително изпълнение. Пандемията от COVID-19 
създаде неочаквано предизвикателство и носи риск да отклони от пътя редица от тези реформи. 
Съществуват обаче и нови възможности за финансиране на реформите в областта на 
образованието чрез инициативи за възстановяване от COVID-19 и наскоро обявената национална 
образователна програма, която дава нов тласък на ключови цели като укрепване на 
приобщаващото образование. Тези бързо променящи се и сложни обстоятелства създават все по-
голяма необходимост за България да подобри своите процеси на планиране и да обяви по по-ясен 
начин програмата си за реформи пред различните заинтересовани страни в областта на 
образованието и пред обществеността. Това би трябвало да помогне на министерството да 
натрупа подкрепа за усилията за реформи, да избегне препятствията по пътя и да привлече нови 
решения, например с оглед на обстоятелството, че образователните реформи в страната вероятно 
ще засегнат по различен начин определени училищни среди. 

● Препоръка 5.3.1. Създаване на независим орган, който да изготвя редовни 
аналитични доклади за ефективността на системата. Ограниченията по отношение 
на данните и капацитета възпрепятстват способността на българското правителство да 
изготвя редовни доклади за ефективността на образователната система. Това означава, че 
различните участници в образователния процес — не на последно място министерството и 
неговите РУО — не разполагат със своевременен и изчерпателен анализ, за да могат да 
отбелязват проблеми, да проследяват напредъка и да вземат решения за политиките, 
основани на конкретни данни. За да подобрят оценяването и отчитането на системата, много 
държави от ОИСР са създали независими органи, които да осигуряват редовен и обективен 
мониторинг и да възлагат изследвания по основните политики и въпроси. Автономията на 
тези органи засилва доверието към техните констатации и вероятността изследванията им 
да послужат за конструктивни дебати. България следва да обмисли създаването на такъв 
орган, който да отговаря за изготвянето на годишен доклад за „състоянието на 
образованието“, показващ как образователната система се представя спрямо ключови 
показатели. Вместо сам да извършва изследвания, органът би могъл да възлага задачи, 
свързани с провеждането на изследвания. Например на инспектората може да се възложи 
изготвянето на годишен доклад, който да му помогне да получи качествена картина на 
резултатите, като покаже как протичат реформите в различните училищни среди. 

● Препоръка 5.3.2. Да се гарантира, че органите, отговарящи за образованието, ще 
могат да проследяват развитието на системата спрямо националните цели. 
Министерството трябва да разработи образователни политики за прилагане в много 
различни регионални контексти, което носи особени предизвикателства и възможности. За 
да се гарантира, че се постигат целите на централно планираните политики, България 
следва да обмисли разработването на персонализирани инструменти за регионалните и 
общинските органи, които да помогнат за насочване на подобренията в училищните 
подсистеми. Специфичните инструменти биха могли да включват регионален профил на 
„състоянието на образованието“, както и допълнителна информация, която не би била 
включена в профила, като например резултатите от националното оценяване, разбити по 
подгрупи в рамките на региона (например по общини). 

● Препоръка 5.3.3. Подобрено използване на резултатите от оценяването на 
системата за целите на изготвянето на политики и планирането. За да оптимизира 
инвестициите в данни за образованието и в системата за национално оценяване, България 
следва да извършва редовно и надеждно планиране на изпълнението — например чрез 
изготвяне на годишни или шестмесечни планове за действие, свързани със средносрочната 
стратегия на страната. Това би позволило на създателите на политики да определят 
последователността и да коригират интервенциите чрез политики, да поддържат 
изпълнението по график и да улесняват координацията. За да изгради доверие и да улесни 
по-доброто разбиране на реформите в сферата на образованието, България следва да 
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подобри отчитането пред обществеността на това как данните са помогнали за насочването 
на политиката. Например правителството би могло да посвети едно заседание на 
парламентарната комисия по образованието и науката за обсъждане на констатациите от 
доклада за състоянието на образованието.





 

 

 

 
 
 

 

С приемането на Закона за предучилищното и училищното 
образование (2016 г.) в България бяха въведени нова учебна 
програма, основана на компетентностите, нови стандарти за обучение 
и по-формиращи подходи към оценяването на учениците, 
включително използването на диагностични тестове в началото на 
годината и въвеждането на качествено оценяване. Въпреки че тези 
политики носят потенциал за подобряване на обучението, се 
наблюдава забавяне по отношение на прилагането на промените в 
практиките на оценяване в училищата и класните стаи, а възприетата 
в страната култура на подбор и изпити с висок залог продължава да 
засилва възприемането на оценяването на учениците най-вече като 
обобщаваща дейност. В тази глава се препоръчват конкретни стъпки, 
които България може да предприеме, за да използва оценяването 
като средство за подобряване на преподаването и ученето. 

 

 

2 Превръщане на 

оценяването на учениците в 
неразделна част от тяхното 
обучение 



 

 

Въведение 
 
Оценяването на учениците може да бъде ключов фактор за подобряване на процеса на обучение, 
като се подпомагат учителите, учениците и родителите по отношение на определянето на знанията 
и способностите на учениците. Тази информация може също така да помогне на преподавателите 
да идентифицират специфичните учебни потребности, преди те да се превърнат в по-сериозни 
пречки, както и да позволи на учениците да вземат информирани решения за своя образователен 
път.. Смислените практики за оценяване са особено важни в контекста на пандемията от COVID-
19, тъй като с тях се улеснява адаптирането на обучението, когато то е било прекъснато. В 
България политиките за оценяване на учениците претърпяха няколко промени през последните 
шест години, като част от по-широките усилия за реформи, въведени със Закона за 
предучилищното и училищното образование (2016 г.) с цел модернизиране на училищното 
образование. По-специално, новата учебна програма, основана на компетентностите, осигурява 
основа за постигане на националните цели и подобряване на образователните резултати на 
всички ученици, като подпомага както техния напредък, така и този на страната. 

Въпреки това планираното въздействие на образователните реформи в България все още не е 
постигнато и има значителни пропуски в прилагането им на равнището на училищата и на класните 
стаи. Училищата и учителите ще трябва да превърнат оценяването в централна част от учебния 
процес, за да могат по-добре да откриват и решават проблемите с ученето, да коригират 
неравенствата, свързани с произхода или местоположението, и да насърчават комплексните 
компетентности, необходими за успех в училище и извън него. Ролята на стандартизираното 
оценяване в България също трябва да бъде преразгледана: понастоящем националните оценки и 
изпити не допринасят за подобряване на качеството на образованието в класната стая или за 
избора на учениците относно техния път напред. Тези фактори съществуват в рамките на една 
силно конкурентна и традиционна училищна среда, в която оценяването се разглежда предимно 
като начин за подбор на учениците за престижните училища. Преодоляването на тези 
предизвикателства и установяването на по-приобщаващ и основан на компетентностите подход 
към образованието вероятно ще изисква допълнителни структурни промени в училищното 
образование в България. Междувременно има конкретни стъпки, които страната може да 
предприеме, за да използва оценяването като средство за подобряване на практиките за 
преподаване и учене и на резултатите от тях. 

 

Оценяването на учениците в България 
 
С учебната програма на България, основана на компетентностите, бяха въведени важни промени 
в политиката за оценяване на учениците, като например диагностични тестове в началото на 
годината, качествено оценяване и очаквани резултати от обучението за всеки предмет и клас. 
Въпреки че тези политики имат потенциал за повишаване на качеството на образованието, 
осезаемите промени по отношение на практиките в училищата и в класните стаи се осъществяват 
бавно. Оценяването от страна на учителите продължава да е фокусирано върху традиционните 
обобщаващи тестове, като се набляга на ограничен кръг задачи, за разлика от по-широкото и 
задълбочено учене. Така се насърчава образователен подход, който носи риск от подкопаване на 
активното участие, ангажираността и напредъка на учениците. Способността на учителите да 
възприемат нови практики за оценяване се ограничава от политическите и обществените 
очаквания за това как следва да се оценяват учениците в България и да се демонстрират 
успешните им постижения. Това отчасти е културно наследство от образованието по времето на 
съветския блок, което се характеризираше с централизация, контрол и наблягане върху 
запаметяването, съчетано с култура на съревнование и резултати по време на състезания и 
изпити. Това не е характерно само за България: няколко други образователни системи в региона 
са се сблъсквали или се сблъскват с подобни предизвикателства (Li и др., 2019 г.[1]; Kitchen и др., 
2017 г.[2]; ОИСР, 2019 г.[3]). 

Националните практики за оценяване и изпитване в България, които са съсредоточени върху 
културата на подбор и изпити с висок залог, допълнително са затвърдили тези по-традиционни 
нагласи. По-широката екосистема за оценяване не е благоприятна за прилагането на планираните 
промени в българската учебна програма, основана на компетентностите. За да продължи напред, 
страната трябва да създаде условия, при които учителите и учениците да поемат водеща роля по 
отношение на практиките за оценяване, които дават възможност за учене. Това изисква 
изместване на вниманието от обобщаващо оценяване с висок залог към наблягане на формиращи 
практики и култура на оценяване, насочени към усъвършенстването, още от най-ранните години. 
Подпомагането на учителите за развиване на тези педагогически умения, съчетано с работа за 
промяна на обществените нагласи към оценяването — и към образованието в по-широк смисъл — 
ще бъде от ключово значение за изграждането на доверие към новата учебна програма, основана 
на компетентностите, както сред преподавателите, така и сред обществото като цяло. 



 

 

В тази глава ще бъдат разгледани различните видове практики за оценяване на учениците, които 
понастоящем се прилагат в България (таблица 2.1), и ще бъдат посочени елементите, които биха 
могли да помогнат на страната да направи тази промяна. Някои детайли са представени по-
задълбочено в глава 5, в която се разглеждат по-подробно начините, по които националното 
оценяване в България може да подпомогне мониторинга на системно равнище и да спомогне за 
постигането на националните цели в областта на образованието. 

 

Таблица 2.1. Общ преглед на оценяването на учениците в България 
 

Референтн
и 
стандарти 

Видове 
оценяване 

Отговорен 
орган 

Процес 
Насочващи 
документи 

Честота Основно 
приложен
ие 

Рамка за 
национална

та учебна 
програма 

Оценяване в 
класната 

стая 

Учителите Оценяване в края на 
предучилищното 

образование 

Държавен 
образователен 

стандарт (ДОС) за 
оценяване на 
резултатите от 
обучението на 
учениците (2016 г.) 

Еднократно Удостоверява
не на 

готовността 
за 
преминаване 
към начално 
образование 

Оценяване на 

готовността/диагност
ика в началото на 
учебната година 

Веднъж 

годишно 

Оценяване на 

пропуските в 
обучението 

Непрекъснато 
оценяване (текущо и 
срочно оценяване) 

До 

четири 
пъти на 
срок (в 
зависимо
ст от 
предмета
) 

Мониторинг на 
напредъка на 
учениците в 

рамките на 
учебната 
година 

Изпитване в края на 
годината/в края на 
етапа 

Веднъж 
годишно 

Завършване на 
класа/етапа 

Национално 
оценяване 

Центърът за 
оценяване 

Национално външно 
оценяване (НВО), 
основано на 
статистически данни 
(6, 7, 10 клас) 

ДОС за оценяване 
на резултатите от 
обучението на 
учениците (2016 г.) 

Общо три; 
провежда 
се 
ежегодно 

Мониторинг на 
ефективността 
на системата 

 
Механизъм 

за подбор за 
гимназиално
то 
образование 
(7 клас) 

Национален 

изпит 

Центърът за 

оценяване 

Държавен зрелостен 

изпит (12 клас) 

ДОС за оценяване 

на резултатите от 
обучението на 
учениците (2016 г.) 

Еднократно Диплома за 

завършено 
гимназиално 
образование; 
кандидатстван
е за висше 
образование 

Държавен зрелостен 

изпит за 
придобиване на 
професионална 
квалификация 
(12 клас) 

Закон за 

професионалното 
образование и 
обучение 
образование (после
дни изменения: 
2018 г.) 

Еднократно Удостоверени

е за 
придобиване 
на 
професионал
на 
квалификация 

Стандарти на 
Международнат
а асоциация за 
оценяване на 
образователнит

Международ
но 
оценяване 

Международн
а асоциация 
за оценяване 
на 
образователн

Международно 
изследване на 
уменията за 
четене (PIRLS) 
(3 клас) 

 Пет години Измерване на 
ефективността 
на системата 



 

 

е 
постижения (IEA
) 

ите 
постижения (I
EA) 

Международно 
изследване на 
тенденциите в 
областта на 
математиката и 
природните 
науки (TIMSS) (3 и 
7 клас) 

Четири 
години 

Измерване на 
ефективността 
на системата 

Стандарти на 
Програмата за 
международно 
оценяване на 
учениците (PI
SA) 

Международ
но 
оценяване 

ОИСР PISA 

(15-годишните 
ученици) 

 Три години Измерване на 
ефективността 
на системата 

Източник: Министерство на образованието и науката (2020 г.[4]), Преглед на ОИСР относно оценяването и 

атестирането: Информационен доклад за ситуацията в България, Министерство на образованието и 
науката на България, София.



 

 

Общи цели и рамка на политиките 

При високоефективните образователни системи успешно се съгласуват предвидените в учебните 
програми очаквания, критериите по учебни предмети и критериите за ефективност, и желаните 
резултати от обучението (Darling-Hammond и Wentworth, 2010 г.[5]). Националните образователни 
цели и очакваните резултати, изразени чрез квалификационните рамки, учебните програми и 
стандартите за обучение помагат за създаването на образователна култура, в която оценяването 
подпомага ученето. Реформите в България, въведени със Закона за предучилищното и 
училищното образование, са сигнал за ясни усилия за създаване на последователна рамка от 
политики, насочена към учащите и ученето. Въпреки това, повече от пет години по-късно, 
промените при преподаването и ученето, предвидени в реформата, все още не са се реализирали 
в класните стаи, нито пък имат желания ефект върху резултатите на учениците. Продължават да 
съществуват значителни несъответствия между предвидената учебна програма, преподаваната 
учебна програма и оценяваната учебна програма, поради което са необходими допълнителни 
усилия за прилагане и привеждане в съответствие. 
 

Новата учебна програма е съобразена с международните рамки и продължава да се 
актуализира 

Преминаването на България към учебна програма, основана на компетентностите, има за цел да 
се модернизира преподаването и ученето в съответствие с международните тенденции, като се 
наблегне на овладяването и практическото прилагане на знания и умения, както и на 
преориентирането на ролята на учителя от източник на информация към наставник или партньор 
в ученето (Правителство на България, 2020 г.[6]). В Закона за предучилищното и училищното 
образование са установени девет взаимозависими и трансверсални компетентности, които да 
бъдат заложени в училищното образование както за програмите за общообразователна 
подготовка, така и за програмите за професионално образование и обучение (ПОО). Тези 
компетентности отразяват Препоръка относно ключовите компетентности за учене през целия 
живот на Европейския парламент и на Съвета на Европа (2006 г., актуализирана през 2018 г.), 
като към тях са добавени компетентност за устойчиво развитие, здравословен начин на живот и 
спорт. Бяха положени усилия да се вземат предвид и да се постигне съответствие с 
международните рамки за компетентностите, за да се гарантира, че българските ученици ще имат 
възможност да учат и работят в чужбина след завършване на училище и че техните умения ще са 
конкурентоспособни на международно равнище. 

Въвеждането на новата учебна програма, под надзора на Дирекция „Съдържание на 
предучилищното и училищното образование“ към Министерството на образованието и науката 
(наричано по-нататък „министерството“), се извършва поетапно. През учебната 2021—2022 г. за 
първи път всички ученици в българските училища се обучават по новата учебна програма. 
Планирани са по-нататъшни актуализации на учебните програми с цел разработване на по-гъвкави 
и модулни програми за ПОО и актуализиране на общите учебни програми за по-успешно 
насърчаване на ключовите компетентности (Правителство на България, 2020 г. [6]). В Националния 
план за възстановяване и устойчивост на България1 страната също така се ангажира с подобрено 
насърчаване на уменията в областта на науката, технологиите, инженерството и 
математиката (STEM), както и с по-нататъшно развитие на основните когнитивни умения 
(Правителство на България, 2020 г.[7]). Въпреки че това са важни промени, от съществено значение 
е по-нататъшните усилия за реформи да не отклоняват вниманието от прилагането и 
консолидирането на актуализираните преди това учебни програми. Промяната отнема време и 
устойчивото внимание върху основните приоритети е важен компонент за постигане на 
въздействие и за избягване на умората от реформите на учебните програми сред учителите, 
обучителите и училищните ръководители, която може да направи подобренията още по-трудни за 
постигане. По-конкретно, България ще трябва да даде приоритет на прилагането на учебните 
програми в класните стаи на по-малките ученици и на приоритетните компетентности, като езикова 
грамотност и компетентност по математика и природни науки, за да гарантира, че всички ученици 
получават подкрепа за развитието на основните нагласи и умения, които осигуряват основата за 
бъдещото учене. 

Многобройни документи с инструкции имат за цел да направляват организацията 
на преподаването и ученето, но може да им липсва яснота и съгласуваност 

Като част от по-широките образователни реформи, България въведе редица нови документи 
относно политиките, свързани с организацията и съдържанието на преподаването и ученето 
(таблица 2.2). В Държавния образователен стандарт (ДОС) за общообразователна подготовка се 
определят очакваните резултати от обучението в края на всеки етап на обучение по всеки предмет. 
Чрез рамковите учебни програми, включени в ДОС за учебната програма, се определят 
организационните аспекти за различните видове образование (т.е. по видове училища или 
програми и начини на провеждане) на всеки етап на обучение и за всеки предмет. Конспектите по 
предметите на ниво клас имат за цел да ръководят планирането от страна на учителите на 
дейностите в класната стая. 



 

 

За първи път в тези документи се посочват очакваните резултати от обучението, свързани с 
компетентностите по предмета, както и предложените дейности, които учителите могат да 
извършват, за да подпомогнат развитието на тези компетентности, делът на времето, посветено на 
оценяване на учениците, и различните начини на оценяване, които следва да се използват (напр. 
непрекъснато оценяване, изпитване, домашни работи, проекти и др.). В тях се посочват и връзките 
между компетентностите по предмета и деветте трансверсални компетентности. Въпреки че всички 
тези документи са важни и необходими и много от тях изглеждат качествени сами по себе си, сред 
учителите липсва яснота относно ролята на всеки от тях, както и съгласуваност между самите 
документи. 

 

Таблица 2.2. Документи относно политиките в подкрепа на училищата и 
учителите при организирането и планирането на обучението 

 

Документ относно 
политиките 

Дата Цел Съдържание 

Закон за 
предучилищното и 
училищното 
образование 

2015 Да се определят 
цялостните цели и 
задачи на 
предучилищното и 
училищното 

образование. 

● Определя учебните предмети и трансверсалните 
компетентности, които следва да се изучават в 
предучилищното, общото и професионалното 
образование. 

● Очертава ролята на различните документи относно 
политиките, свързани със съдържанието на 
предучилищното и училищното образование. 

ДОС за 
общообразователната 
подготовка 

2015 Да се определят целите, 
съдържанието и 
характеристиките на 
общото образование на 
равнището на училищата. 

● Очертава целите на обучението за 
общообразователната подготовка по предмети и 
образователни степени, включително специфични 

области на компетентност, очаквани резултати от 
обучението и свързани с тях трансверсални 
компетентности. 

● Подробно описва рамката на държавните 
зрелостни изпити по общообразователните 
предмети, включително вида на изпита, 
продължителността, съдържанието, 

оценяваните компетентности, формата, 
разпределението на оценките и прага за 
успешно преминаване. 

ДОС за учебните 
програми 

2015 Да се определят 
характеристиките, 
съдържанието и 

организационната 
структура на учебната 
програма. 

● Предписва общото съдържание, което следва да 
бъде включено в конспектите по предметите в 
зависимост от нивото, вида и формата на обучение. 

● Определя правилата за съдържанието на 
структурата на училищните и индивидуалните 
учебни програми, както и условията за тяхното 
утвърждаване. 

● Подробности за 24 рамкови учебни програми, които 
определят (в зависимост от вида на училището, 
нивото и програмата) организационните елементи 
(напр. разпределение на учебните седмици и часове 
по класове и предмети, задължителни предмети). 

Конспект по предмети 2016-21 Да се определят 
изискванията и 
очакваните резултати от 
обучението по всеки 
предмет и във всеки клас. 

● Очертава за всеки предмет и клас очакваните 
резултати, ключовото учебно съдържание, 
препоръчителното разпределение на 
задължителните учебни часове, конкретните методи 
и форми на оценяване на учениците, 
интердисциплинарните връзки и предлаганите 
дейности за придобиване на ключови 

компетентности. 

Учебна програма по 
училища 

Годишна Да се определи 
организацията на 
училищните учебни 
планове. 

● Определя за всяка учебна година и клас 
организацията на учебния ден, предметите и 
часовете за задължителните и избираемите учебни 
предмети, както и чуждите езици и спортните 
дейности, които следва да се изучават. 

● Разработва се и се одобрява от 
ръководителя на училището и от 
Педагогическия съвет. 



 

 

Индивидуална учебна 
програма 

Годишна Да се определят учебните 
програми за ученици със 

специални потребности. 

● Установява организацията на учебните часове по 
различните предмети за ученици, които се нуждаят 

от нещо различно от описаното в други документи. 

● Разработва се от екипа за подкрепа на личностното 
развитие и се одобрява от директора. 



 

 

Учителите се затрудняват да се ориентират в документите на учебната 
програма и да прилагат промените в собствената си практика в класната стая 

Учителите, които прилагат новата учебна програма на България, са получили повече информация 
за учебните програми от всякога. Въпреки това преобладава чувството на объркване относно 
ролята на различните документи, както и усещането, че учебната програма е претоварена 
(Министерство на образованието и науката, 2019 г.[8]). Интервютата, проведени от екипа на ОИСР, 
отговарящ за прегледа, също показват, че вместо да използват конспектите по предназначение, 
учителите продължават да разчитат в голяма степен на учебниците при планирането, 
преподаването и оценяването на учебния процес. Докато министерството смята, че очакваните 
резултати от обучението следва да функционират като стандарти за обучението, учителите не ги 
прилагат последователно в класната стая в подкрепа на оценяването на учениците, като 
съществуващите форми на мониторинг или отчетност, от които се очаква да ги стимулират да го 
правят, са слаби (Министерство на образованието и науката, 2020 г.[4]). 

Това неправилно прилагане може да се дължи отчасти на неяснотата по отношение на 
съдържанието на резултатите. Въпреки че повечето от тях са определени като очаквани резултати, 
а някои са насочени към процеса или уменията, други по-добре описват учебните дейности или 
специфични знания за съдържанието (Димитрова и Лазаров, 2020 г.[9]). Например в конспекта по 
„История и цивилизации“ за 6 клас от учениците се очаква да „определят причините и последиците 
от историческите събития и да проучват и подбират информация чрез интернет“ (дейности, 
ориентирани към процеса/уменията), но също така и да „познават най-значимите конфликти от 
периода и да описват исторически личности“ (знания за съдържанието) (Министерство на 
образованието и науката, 2016 г.[10]). Освен това предложените подходи за преподаване и 
оценяване могат да бъдат много общи и често се повтарят в различните класове и предмети. На 
учителите по математика в 12 клас например се казва, че оценяването може да бъде под формата 
на устно изпитване, писмен тест, работа в клас или практическа работа (Министерство на 
образованието и науката, 2020 г.[11]). Това не добавя стойност към информацията, включена в 
документите от по-високо ниво. 

Всяко от тези предизвикателства — възприемано като претоварване, използване на учебниците 
вместо конспектите и слабо прилагане на очакваните резултати от обучението — предполага 
значително разминаване между използването на документацията за учебните програми както е 
замислена от министерството и реалното приложение на равнището на училищата и учителите. 
Министерството се опитва да се справи с тези предизвикателства, например чрез издаване на 
информационни брошури и провеждане на набор от регионални семинари през 2019 г., но въпреки 
това несъответствията между предвидената и прилаганата учебна програма продължават да 
възпрепятстват цялостния успех на реформите при учебните програми в България. 

 

В новата национална рамка за оценяване и атестиране се предоставят 
подробни инструкции относно организацията и провеждането на оценяването 

В допълнение към различните учебни документи, през 2016 г. България въведе и нова рамка за 
оценяване на учениците — ДОС за оценяване на резултатите от обучението на учениците 
(Наредба 11). Тази наредба има за цел да се приведат практиките за оценяване на учениците в 
съответствие с подхода, основан на компетентностите, а именно чрез насърчаване на по-голямо 
внимание върху диагностицирането и наблюдението на напредъка на учениците през цялата 
учебна година. По-конкретно, в нормативната уредба се установяват основните видове 
(нормативно, основано на критерии и смесено) и форми (диагностика, прогноза, удостоверяване, 
информация, мотивация, подбор) на оценяването, както и начина на организиране на оценяването 
на равнището на класа и училището, националните външни оценявания (НВО), държавните 
зрелостни изпити и удостоверяването на резултатите от обучението през различните етапи на 
образованието (Министерство на образованието и науката, 2016 г.[12]). 

С Наредба 11 се въвеждат някои важни промени спрямо по-традиционните подходи за оценяване 

на учениците в България, включително използването на качествено оценяване и диагностични 
оценки в класните стаи. Въпреки това тя остава фокусирана и върху организационните елементи 
на различните оценки, като например подробни изисквания за графика, честотата и 
администрирането. Въпреки обстоятелството, че преминаването към учебна програма, основана 
на компетентностите, изисква промени в педагогическия подход към оценяването, Наредба 11 
предлага минимална информация или насоки, които да помогнат на учителите да направят такива 
промени.



 

 

Прилагането на оценяване, основано на компетентностите, остава 
предизвикателство 

Въвеждането на учебна програма, основана на компетентности, представлява предизвикателство 
за практиките на оценяване на учениците във всяка образователна система, тъй като 
компетентностите са трудни за оценяване: те съчетават знания, умения и нагласи и са в основата 
на измерения, които трудно се улавят, но се усвояват едновременно (ЕК, 2010 г.[13]). В българската 
образователна система има някои особености, които може би са направили тази промяна към по-
многоизмерно оценяване още по-трудна за постигане. На първо място, оценяването на училищно 
ниво понастоящем се ограничава от многобройните периодични, традиционни оценки на 
учениците (често с висок залог), предвидени в Наредба 11. Тези подходи създават нежелан 
обратен ефект върху учебната програма, тъй като „преподаването за теста“ стеснява фокуса на 
обучението в класната стая (ОИСР, 2013 г.[14]). Освен това значимите и чести промени в 
документацията относно учебните програми в България може би намаляват свободата, или поне 
възприятието за свобода, за учителите да разбират и да се ангажират с по-иновативни практики 
за оценяване. Например по време на интервютата, проведени от екипа на ОИСР, отговарящ за 
прегледа, учителите, прилагащи проектно-базирано обучение в началното образование, изразиха 
опасения относно възпроизвеждането на тези подходи в 5—7 клас, когато оценяването в клас носи 
последици за напредъка на учениците и започва подготовката за външното оценяване с висок 
залог в 7 клас. 

В същото време българските учители се сблъскват със силно застъпената традиционна 
образователна култура сред широката общественост, при която се набляга на оценяването с висок 
залог и на количественото оценяване. Както системните, така и институционалните участници 
изразиха пред на екипа на ОИСР, че са се опитали да намалят зависимостта от традиционното 
оценяване и да увеличат подходите, основани в по-голяма степен на компетентностите (напр. 
проекти или разглеждане на казуси), но подобни усилия често водят до оплаквания от страна на 
родителите. Този контекст може да повлияе на учителите изцяло да избягват да променят 
методите си за обучение или да прилагат промените, като същевременно запазват традиционните 
видове оценяване, което означава повече време в класната стая, посветено на администриране 
на оценяването, вместо на действия въз основа на резултатите, насочени към подобряване на 
обучението. 

Друга пречка в България е професионалният капацитет. При въвеждането на подход, основан на 
компетентностите, системите трябва да развият експертния и техническия капацитет на учителите 
за проектиране, разработване, провеждане и оценяване на по-сложни оценки (Nusche и др., 
2014 г.[15]). За целта е необходимо обучение на учителите, но също така и на други участници в 
системата, като например, конкретно за България, работещите в националните агенции за 
оценяване или в регионалните управления на образованието (РУО), които предлагат методическа 
помощ на училищата. Обучението за новата учебна програма в България обаче е ограничено само 
до педагогическите специалисти и е насочено към знанията, а не към педагогическата част, което 
означава, че практиките за оценяване може да са останали пренебрегнати. Въпреки че в България 
на учителите се предлагат някои специфични обучения, насочени към оценяването, те са редки и 
са свързани основно с подготовката на учениците за национални или международни изпити и 
оценявания. Дори в случаите, когато учителите създават свои собствени оценки, те изглежда са 
насочени към измерване на придобитите знания, а не към измерване на компетентностите. 

 

Оценяване в класната стая 

Непрекъснатото и редовно идентифициране и тълкуване на данните относно обучението на 
учениците е ключов компонент на ефективното обучение (Black и Wiliam, 2018 г.[16]). В България 
обаче, наред с прекомерното разчитане на традиционните формати, оценяването в клас често се 
възприема от учителите и учениците, а и от обществото, като дейност за валидиране, а не като 
интегрирана част от учебния процес. 

 

Учителите в България трябва често да поставят оценки в клас 

Целта на оценяването в клас в България, както е определена в Наредба 11, е да се установяват 
образователните резултати на учениците и да се определя техният напредък. За тази цел от 
учителите се очаква често да поставят оценки в клас през учебната година (Таблица 2.3). Учебната 
година започва с диагностично оценяване на всички ученици, за да се установят входните нива на 
представяне и да се идентифицират областите, в които е необходима подкрепа. След това всички 
ученици трябва да се оценяват редовно, за да се определят текущите оценки. 



 

 

Честотата на оценките зависи от броя на учебните часове по предметите седмично и може да 
достигне до четири оценки на учебен срок за основни предмети като математика и български език 
и литература. Тези оценки могат да бъдат устни, писмени или практически и да се поставят 
индивидуално или групово. 

 

Таблица 2.3. Различни видове оценяване на учениците в клас в България 
 

Видове оценяване Цел Обхват График Формат 

Диагностично 
оценяване 

Да се установи входното 
ниво и усвояването на 
ключови понятия от 
предходната година, като 
се идентифицират 
дефицитите и мерки за 
тяхното преодоляване. 

Всички ученици В рамките на три 
седмици от началото 
на учебната година 

Писмен тест 

Непрекъснато 

оценяване 

Да се установи текущата 

оценка на ученика и да 
се подпомогне 
постигането на 
очакваните резултати от 
обучението 

Всички ученици Между два и 

четири пъти за 
учебен срок 

Устни, писмени и 

практически изпити, 
в съответствие с 
обхвата 
— индивидуални и 
групови 

Приравнителни изпити Да се направи възможно 
преминаването на ученик 
от гимназиалното 

образование от един клас 
в друг или от едно 
училище в друго 

Ученици, които 
преминават от едно 
училище в друго или 

от една пътека в 
друга 

 Писмен тест 

Поправителни изпити Да се даде възможност 
на учениците, получили 
оценка „слаб“ (2), да 
подобрят годишната си 
оценка 

Ученици, които са 
получили оценка 
„слаб“ (2) при 
оценяването в края 
на годината 

Ежегодно от 5 клас; 
между две седмици 
след края на 
учебната година и 
две седмици преди 
началото на 

следващата 

 

Повишителни изпити Да се даде възможност 
на учениците за промяна 
на годишната им оценка 

Ученици, които искат 
да подобрят годишната 
си оценка 

На края на етап — 
7 клас, 9 клас, 12 клас 

Максимум по три 
предмета, без право 
на повишение в 
12 клас 

Източник: Адаптирано от Министерството на образованието и науката (2016 г.[12]), Наредба № 11 от 
1 септември 2016 г. за оценяване на резултатите от обучението на учениците, 
https://www.lex.bg/en/laws/ldoc/2136905302 (достъпен на 18 август 2021 г.). 

 
Българските учители използват качествени и количествени показатели при 

оценяването на учениците 

При оценяване в клас в България учителите на ученици от 1 до 12 клас трябва да определят 
качествен показател (отличен, много добър, добър, среден или слаб). В Наредба 11 са дадени общи 
описания за тях. Например оценка „отличен“ трябва да се поставя само на ученици, които постигат 
напълно очакваните резултати от учебните програми и усвояват и самостоятелно прилагат всички 
нови понятия. Само за учениците от 4 до 12 клас този качествен показател трябва да бъде съчетан 
с цифрова оценка („отличен“ се равнява на оценка между 5,50 и 6,00; „слаб“ се равнява на оценка 
между 2,00 и 2,99). За непрекъснатото оценяване учителите трябва да съобщят резултатите на 
учениците в рамките на две седмици от провеждането на теста и да ги въведат в съответната 
училищна информационна система. 

Въвеждането на качествени показатели в България е положително и би могло да подпомогне 
учениците и учителите да осмислят по-добре цифровите оценки в контекста на учебния процес. 
Освен това освобождаването на по-малките ученици от получаване на цифрови оценки е в 
съответствие с практиката в други държави от региона, въпреки че в зависимост от системата 
цифровите оценки се въвеждат по-рано (напр. 2 клас в Сърбия) или по-късно (напр. 5 клас в Грузия 
и Румъния). Въпреки това, без разяснения за конкретния ученик, предмет и задача, качествените 
показатели в България не могат да насочат учениците как да подобрят резултатите си. От 
учителите не се изисква да записват официално, нито да отчитат такава целенасочена обратна 
връзка, така че макар учениците да получават оценките си своевременно, те невинаги са 

https://www.lex.bg/en/laws/ldoc/2136905302


 

 

придружени с обосновка (Министерство на образованието и науката, 2020 г.[4]). Учителите в 
България също изглежда фокусират вниманието си върху цифровите оценки: според интервютата, 
проведени от екипа на ОИСР, отговарящ за прегледа, дори когато оценяват форми на проектно-
базирано обучение, учителите разработват сложни формули за изчисляване на оценката на 
ученика. 



 

 

Това може да намали въздействието на писмените коментари, като се превърне в основен фокус 
на вниманието на учениците (Elliott и др., 2016 г.[17]). 

Наред с определянето на качествени и количествени показатели при непрекъснатото оценяване, 
учителите трябва да поставят оценка в края на срока (4—12 клас) и в края на годината (1—12 клас). 
В 1 клас това е обща оценка за всички предмети; от 2 клас оценките се пишат за всеки предмет. 
Тези оценки следва да се основават както на представянето на ученика при непрекъснатото 
оценяване, така и на окончателен изпит. Най-ниската стойност, „2“ или „слаб“, се счита за 
„неуспешен“ резултат и при нея се изисква или само допълнителна подкрепа (1—3 клас), или 
допълнителна подкрепа и повишителен изпит, ако е дадена в края на годината (4—12 клас). Ако 
оценката не се подобри при повишителния изпит, учениците трябва да повторят учебната година. 

Това наблягане върху постигането на по-добра оценка, за да се премине към следващия клас, 
вместо върху осигуряването на по-пълно овладяване на предмета, има потенциал да доведе до 
още по-силно изразено стесняване на обхвата на обучението. Освен това данните от PISA 
показват, че тази политика не подпомага ефективно преодоляването на пропуските в обучението. 
Повтарянето на класа не е често срещано явление в България: само 4,5 % от учениците, участвали 
в PISA 2018, съобщават, че са повтаряли клас, което е под средното за държавите от ОИСР 
равнище от 11,4 % (ОИСР, 2020 г.[18]). Макар че това е положително — тъй като повтарянето на 
класове е неефективно както от образователна, така и от финансова гледна точка — като се има 
предвид, че данните на PISA също така показват, че около една трета (32 %) от 15-годишните 
български ученици не са постигнали минималните равнища на владеене по нито една от трите 
основни дисциплини, включени в PISA (четене, математика и природни науки), много български 
ученици изглежда преминават през училищната система, без да са установени и отстранени 
пропуските в обучението. Това поражда редица опасения относно съсредоточаването на 
вниманието върху изпитите и цифровите оценки, а не върху ученето, точността на оценките на 
учителите и степента, до която оценките отразяват важните знания и умения. 

В края на всеки етап на образованието учениците получават и окончателна оценка, която се вписва 
в съответното удостоверение за завършване. Особено за по-ниските етапи на образованието 
включването на резултатите от края на годината в удостоверенията за завършено образование не 
е обичайно сред държавите от ОИСР или сред другите държави от региона. Тази практика 
означава, че дори непрекъснатото оценяване в България е свързано с висок залог, тъй като то се 
включва в оценките в края на годината, които определят преминаването в следващия клас, 
фигурират в удостоверенията, а в някои класове служат и за основа на конкурсните процедури за 
подбор при кандидатстване за място в училище. Тази практика рискува да подкопае по-
формиращите форми на оценяване. 

 

Формиращото оценяване не се прилага последователно в класните стаи 

В много образователни системи преходът към учебни програми, основани на компетентности, е 
съчетан с по-формиращи подходи към оценяването. Освен това бяха положени усилия за 
създаване на по-добър баланс между това и обобщаващото оценяване в класната стая, като се 
признава, че и двете играят роля в обучението на учениците. В българската Наредба 11 са 
установени формиращи подходи към оценяването, като например използване на диагностични 
тестове в началото на учебната година. Такива тестове могат да генерират подробна информация 
за силните и слабите страни на отделните ученици и следва да се използват като основа за 
бъдещо планиране, диференцирано обучение и коригиращи дейности (ОИСР, 2013 г.[14]). В 
резултат на затварянето на училища и нарушаването на обучението по време на пандемията от 
COVID-19 подобни дейности са особено ценни (ОИСР, 2020 г.[19]). В България има възможност за 
разширяване на форматиращите подходи към по-малките ученици, тъй като учителите не могат 
да поставят цифрови оценки на учениците в 1—3 клас и съществува изрично очакване за 
прилагане на коригиращи мерки в случай на „слабо“ представяне. 

В действителност, както за по-малките, така и за по-големите ученици в България, формиращото 
оценяване в клас не е обичайна практика и изглежда, че сред учителите има известно неразбиране 
на разликата между методите на обобщаващо и формиращо оценяване и как те са 
взаимосвързани. Например някои практикуващи учители, с които разговаря екипът на ОИСР, 
отговарящ за прегледа, не правеха разлика между формиращото оценяване и непрекъснатото 
оценяване. В действителност непрекъснатото оценяване може да служи както за обобщаващи, 
така и за формиращи цели (Muskin, 2017 г.[20]). Освен това диагностичните оценки в началото на 
годината не се прилагат последователно и не винаги служат за предвидените цели (т.е. 
установяване на пропуски в обучението на учениците, адаптиране на преподаването и ученето 
спрямо потребностите на учениците или подпомагане на основани на данни разговори между 
учители, ученици и родители, насочени към напредъка). 



 

 

Други държави, в които диагностичните оценки са задължителни (например Румъния и Сърбия), 
са изправени пред подобни предизвикателства (Maghnouj и др., 2019 г.[21]; Kitchen и др., 2017 г.[2]). 
В България учителите изглежда са по-склонни да използват диагностични тестове, за да определят 
оценка на входното ниво, с оглед на сравняването ѝ с оценката на изходното ниво в края на 
учебната година. В някои учебни програми по предметите дори изглежда се насърчава този подход 
(Министерство на образованието и науката, 2017 г.[22]), докато по време на интервютата, 
проведени от екипа на ОИСР, отговарящ за прегледа, учителите понякога споменават, че се 
сблъскват със съпротива от страна на родителите, когато препоръчват детето им да получи 
поправително обучение след диагностичния тест. Въпреки че в системата се наблюдават някои 
ефективни усилия за поправителни действия, като например програмата „Подкрепа за успех“, те 
също засилват идеята, че поправянето е по-скоро допълнителен механизъм за подкрепа, 
отколкото ключов елемент на ефективните цикли на оценяване, включени в практиките в класната 
стая. 

Рамката на политиката за оценяване в България може да допринася за тези погрешни разбирания 
или неправилни форми на прилагане. В Наредба 11 липсват ясни сравнителни определения за 
формиращо и обобщаващо оценяване, които да очертаят различната им роля. Въпреки че в крайна 
сметка двата подхода взаимно се допълват и не могат да бъдат ясно разделени (Black и Wiliam, 
2018 г.[16]), за учителите, работещи в система в преход, би било полезно да се изяснят двата 
подхода. Освен това, като изисква много редовно непрекъснато оценяване с цифрови оценки, 
Наредба 11 насочва учителите към прилагане на оценяване, в което се набляга на резултатите, а 
не на процеса или подобренията. Освен това в графика за оценяване има малко време за 
формиращи цикли за обратна връзка, особено като се има предвид, че учебната година в България 
е сравнително кратка (ЕК/EACEA/Eurydice, 2020 г.[23]) и че учителите възприемат учебната 
програма като претоварена. Въпреки че в Наредба 11 се споменава за формиращата функция на 
оценяването, поради недостига на време реализирането ѝ изглежда малко вероятно. Например 
между изпитите в края на учебната година и поправителните изпити може да има само две 
седмици за поправителни дейности. 

 

Национално оценяване 

Националното оценяване е предназначено да осигурява съпоставима на национално равнище 
информация за обучението на учениците, най-вече за целите на мониторинга на системата. В тази 
връзка националните оценявания в България са разгледани основно в глава 5 от настоящия 
доклад. Подобно на изпитите, националните оценявания обикновено се изготвят и провеждат от 
външни експерти, но за разлика от изпитите те не водят до последици за напредъка на учениците. 
Освен че дават възможност за мониторинг на резултатите от обучението в националната система, 
те могат да служат и за други цели, като например да гарантират, че учениците отговарят на 
националните стандарти за обучение, и да подпомагат по-широките усилия за отчетност на 
училищата. В ОИСР преобладаващата част от държавите (около 30) имат национални оценки, 
които осигуряват надеждни данни за резултатите от обучението на учениците и са съпоставими за 
различните групи ученици и във времето (ОИСР, 2015 г.[24]). Понастоящем националното 
оценяване в България не измерва напредъка в течение на времето и има ограничена 
педагогическа стойност. Освен това функцията за подбор на оценяването е обект на критики за 
това, че оказва натиск върху учениците и насърчава тясно фокусиране върху подготовката за 
тестовете. Тези особености не само пречат на националната система за оценяване да изпълнява 
функции за мониторинг или формиращи функции, но и рискуват да окажат неблагоприятно 
въздействие върху учениците, които не планират да учат в елитни гимназии, за които 
конкуренцията е голяма. 

 

Националната система за оценяване в България носи значителни последици за 
учениците 

Учениците в България се явяват на национално оценяване, основано на статистически данни, в 
три ключови преходни момента от училищното си образование: 4 клас (края на началното 
образование), 7 клас (края на прогимназиалното образование) и 10 клас (края на задължителното 
образование). Тези национални външни оценявания (НВО) се разработват и провеждат от 
Центъра за оценяване на резултатите от предучилищното и училищното образование (наричан по-
нататък „Центъра за оценяване“). Всички ученици се явяват на изпити по математика и български 
език и литература, а някои избират да се явят на изпити по чужди езици. НВО използва един-
единствен тестов инструмент за множество цели, включително за мониторинг на системата и за 
определяне на индивидуалния напредък на учениците (вж. глава 5).



 

 

В някои отношения НВО отразява националните системи за оценяване в други държави от 
Европейския съюз (ЕС) и от ОИСР; уникалната характеристика на българското НВО обаче е, че то 
може да има важни последици за отделните ученици. И при трите класа, в които се провежда, 
резултатите от НВО се вписват в удостоверението на ученика за завършен етап на образование, 
въпреки че за завършването на етапа не се изисква минимално ниво. За малка част от учениците 
от 4 клас резултатите от НВО помагат за определяне на академичния подбор в елитни училища с 
висок залог, които са специализирани в областта на математиката или чуждите езици. За също 
толкова малък брой ученици от 10 клас, по-специално за тези, които преминават от интегрирано 
училище в училище, което предлага втори етап на гимназиалното образование, НВО също се 
използва в процеса на прием. Последиците от резултатите от НВО в 7 клас са много по-значими, 
както е обяснено по-долу. Поради тази причина, въпреки че НВО в 7 клас е разгледано подробно 
като инструмент за оценяване на системата в глава 5, то трябва да бъде взето предвид и при 
прегледа на ефективността на оценяването и изпитите за обучението на равнището на отделните 
ученици. Обстоятелството, че НВО има и някои последици за учителите и училищата (вж. глави 3 
и 4), означава, че влиянието му върху преподаването и ученето, които се осъществяват в рамките 
на системата, е значително. 

 

Национални изпити 

Националните изпити са централно разработени стандартизирани оценки, които имат формални 
последици за учениците. В България чрез държавните зрелостни изпити в 12 клас се 
удостоверяват постиженията на учениците в края на гимназиалния етап на обучение и се 
подпомага преминаването към висше образование, например чрез отпускане на държавни 
стипендии. Повечето държави от ОИСР провеждат национални изпити в края на гимназиалното 
образование за една от тези цели (или и за двете); националните изпити обаче стават все по-рядко 
срещани в други ключови преходни моменти, тъй като създателите на политики се стремят да 
премахнат пречките пред напредъка и да намалят ранното насочване (Maghnouj и др., 2020 г.[25]). 
Не такъв е случаят в България, където НВО в 7 клас изпълнява ролята на национален изпит в края 
на прогимназиалното образование. 
 

НВО в 7 клас функционира като национален изпит за подбор и за разпределяне 
на учениците за гимназиалното образование 

НВО в 7 клас има две основни предназначения. Първото е да се оценят способностите на 
учениците по основните умения, което помага да се изпълни функцията за мониторинг на 
системата и да се определи дали учениците са постигнали минималните стандарти, необходими 
за завършване и преминаване към гимназиалното образование. Второто предназначение, което 
се явява по-сериозно предизвикателство, е насочено към предоставяне на информация за 
разпределението на учениците в училищата от гимназиалната степен на образование. При 
процеса на подбор учениците получават достъп до резултатите си от НВО онлайн, след което 
кандидатстват в неограничен брой училища по свой избор. РУО определят минималния брой 
точки, необходим за постъпване във всяко училище, въз основа на резултатите от НВО в 7 клас 
на учениците и на оценките по математика и български език и литература, поставени от учителите. 
Тежестта на резултатите е по преценка на всяко училище, така че профилирано училище с 
математически и природонаучни направления може да придаде по-голяма тежест на резултатите 
по математика. След това на учениците се предлага място в училище, а ако не приемат 
предложението, те участват във втори кръг на подбор, после в трети кръг и т.н., докато всички 
ученици бъдат разпределени. 

При тази система за класиране около две трети от учениците биват приети в първото избрано 
училище (вж. фигура 2.1). Това предполага, че много ученици не кандидатстват в училища с голям 
брой желаещи да учат или в силно селективни училища и следователно конкурентният натиск на 
изпита не е еднакъв за всички ученици. Въпреки това малка част от тях — около един на всеки 
десет — участват в процеса на класиране повече от пет пъти, а значителна част — около един на 
всеки четирима през 2020 г. — преминават през него три или повече пъти. Това може да означава, 
че тези ученици не са получили достатъчно подкрепа, за да кандидатстват за училища или 
програми, които реално отговарят на техните способности, или че възможностите, с които 
разполагат, са ограничени, тъй като за училищата, които се възприемат като по-качествени, има 
например голям брой желаещи и са силно селективни или защото другите налични училища са 
непривлекателен избор. 

 

 



 

 

Фигура 2.1. Дял на учениците, чиито кандидатури биват приети, по кръгове 
на кандидатстване, 2020 г. 

Източник: Данните са предоставени на ОИСР от Центъра за оценяване. 
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Високият залог, свързан с НВО в 7 клас, има отражение върху качеството 
и равнопоставеността на образованието 

Резултатите от НВО в 7 клас, известно сред широката общественост като „малката матура“, се 
радват на силен интерес както сред родителите, така и сред медиите. От гледна точка на по-
широкото обществено мнение, в момента основната роля на НВО е да даде възможност на 
учениците да преминат в добро училище (Димитрова и Лазаров, 2020 г.[9]). През 2019/20 г., когато 
пандемията от COVID-19 доведе до затваряне на училища и прекъсване на учебния процес, 
омбудсманът на България предложи отмяна на НВО в 4 и 10 клас, подкрепена от петиция, 
подписана от 18 000 души (Ковачева, 2020 г.[26]); нямаше публична дискусия за отмяна на НВО в 
7 клас. 

До 2010 г. НВО в 7 клас е изрично структурирано в две части: в задължителната част 1 се 

определят минималното владеене на основни умения за всички ученици; незадължителната част 2 
се включва в процеса на конкурентен подбор и се изисква само от учениците, кандидатстващи в 
определени елитни училища — около 40 % от участниците. В момента, въпреки че всички ученици 
трябва да участват в процеса на подбор, различията при образователните резултати между 
различните училища в България означават, че поне за учениците в селските райони изборът на 
училище е ограничен и конкуренцията за местата варира в широки граници. Въпреки че учениците 
имат възможност да кандидатстват в училища извън техния регион, тъй като училищата с по-
високи образователни резултати обикновено се намират в градските райони и са съсредоточени в 
София, само тези ученици, които имат средства да пътуват или да напуснат дома си за 
гимназиалното си образование, могат да получат достъп до тези възможности. Този процес 
поражда опасения относно равнопоставеността и означава, че 7 клас като цяло и НВО в частност 
са натоварени с висок залог за много ученици. Освен това той показва, че за високия дял на 
учениците, които биват приети по първото си „желание“, може да се крият значителни различия 
във възможностите. 

Въпреки тези опасения някои учители запазват положително отношение към НВО в 7 клас, като го 
определят като важен фактор за мотивиране на учениците, проверка на способността им да 
работят под стрес и улесняване на преподаването в гимназиалната степен на образование чрез 
групиране на учениците според техните способности. Въпреки че това може да е вярно, характерът 
на НВО в 7 клас с висок залог носи значителни отрицателни последици за образователната 
система. На първо място, в отговор на натиска върху учениците в 7 клас семействата им може да 
прибегнат до частни уроци. Въпреки че доказателствата и данните за мащаба на частните уроци 
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в България са оскъдни, от неофициалните данни, споделени с екипа на ОИСР, отговарящ за 
прегледа, е видно, че сред семействата, които могат да си го позволят, практиката за прибягване 
до частни уроци през месеците — или дори годините — преди НВО в 7 клас е широко 
разпространена. 

Нещо повече, това е обичайна практика и в съседните държави, в които също се провеждат изпити 
с висок залог в ключови преходни моменти (Kitchen и др., 2019 г.[27]; 2017 г.[2]). В международен план 
е установено, че подобни практики водят до увеличаване на разликата в постиженията между 
учениците в благоприятно и неравностойно положение (Zwier, Geven и van de Werfhorst, 2021 г.[28]). 

Освен това, макар че наличието на по-голямо разнообразие от видове училища и програми може 
да задоволи разнообразните потребности на учениците, без внимателно регулиране и прилагане 
то може да увеличи и хоризонталното разслоение, тъй като произходът на учениците може да 
повлияе по-силно на решенията за избор на училище, отколкото техните интереси или 
способности. Както е показано на фигура 2.2, българските училища са по-силно разделени по 
социално-икономически признак, отколкото в която и да е друга държава — членка на ОИСР. На 
хартия в България има до 10 различни вида училища, достъпни за учениците в гимназиалното 
образование, както и 14 различни учебни програми по профилираните предмети, което предлага 
на учениците най-голямото ниво на избор сред държавите от ЕС (ЕК/EACEA/Eurydice, 2020 г.[29]). 
Въпреки това академичният подбор означава, че образователният път често се определя на 13-
годишна възраст и че реалният избор, когато учениците достигнат гимназиалните етапи, е силно 
ограничен. Макар че може да има предимства, свързани с предоставянето на по-големите ученици 
на богата гама от възможности за избор на образователен път, които може да са по-добре 
съобразени с техните силни страни, потребности и амбиции, много ранното насочване, което се 
наблюдава в България, доказано води до засилване на връзката между социално-икономическия 
произход и постиженията и до увеличаване на различията между учениците в зависимост от вида 
обучение (ЕК/EACEA/Eurydice, 2020 г.[29]; Levin, Guallar Artal и Safir, 2016 г.[30]; Woessmann, 
2009 г.[31]). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Фигура 2.2. Показатели за академична и училищна сегрегация в България и 
държавите от ОИСР, 2018 г. 

 
 

Забележка: Индексът на изолираност е свързан с вероятността представителен ученик от тип „А“ да бъде 
записан в училище, в което се обучават ученици от друг тип. Индексът варира от 0 до 1, като 0 съответства 
на отсъствие на сегрегация, а 1 — на пълна сегрегация. 
Източник: ОИСР (2019 г.[32]), Резултати от PISA 2018 (том II): Когато всички ученици могат да успеят, 
https://doi.org/10.1787/b5fd1b8f-en. 
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Българското НВО в 7 клас и свързаният с него процес на подбор може да възпрепятстват 
качеството на образованието и по други начини. 

https://doi.org/10.1787/b5fd1b8f-en
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Международни изследвания показват, че съществуването на училища, които са селективни от 
академична гледна точка, няма положителна връзка с цялостното представяне на дадена 
училищна система (Andrews, Hutchinson и Johnes, 2016 г.[33]). На практика според някои 
изследвания академичното профилиране и специализацията са много по-често срещани в 
образователните системи с ниски резултати (Daniell, 2018 г.[34]). В същото време НВО може да 
възпрепятства прилагането на учебни програми, основани на компетентности, тъй като характерът 
на високите залози може да оказва изкривяващ ефект върху учебната програма. И накрая, тъй 
като оценяването все още не отразява компетентностите в достатъчно висока степен, учителите 
и учениците са по-слабо мотивирани да отделят учебно време за тези умения. 

Резултатите от държавните зрелостни изпити удостоверяват 
завършването на гимназиалното образование и подпомагат преминаването към висше 
образование 

Държавните зрелостни изпити в България изпълняват няколко функции. От учебната 2007/2008 г. 
учениците в България трябва да положат успешно държавните зрелостни изпити, за да 
удостоверят завършването на гимназиалното образование. Учениците, които успешно са 
положили този изпит и са завършили учебните курсове, включени в гимназиалните етапи, 
получават диплома за завършено средно образование. Държавният зрелостен изпит обаче не е 
задължителен; учениците, които не са се явили или не са положили успешно изпита, все пак 
получават удостоверение за завършен 12 клас, с което могат да продължат обучението си в 
програми за професионално образование след завършване на средно образование. 

Държавният зрелостен изпит подпомага и преминаването към висше образование. Всички 

ученици, кандидатстващи за висше образование, трябва да са положили успешно държавните 
зрелостни изпити и много университети или университетски програми използват резултатите от 
държавните зрелостни изпити като част от специфичните си критерии за подбор и записване. Това 
е в съответствие с международните практики: повечето държави от ОИСР имат централизирани 
изпити в преходния момент между училищното и висшето образование (ОИСР, 2017 г.[35]), а все 
повече държави използват един-единствен изпит както за целите на завършване на училище, така 
и за целите на подбора за записване в университет. Въпреки това в България някои университети 
или факултети продължават да определят свои собствени изпити или критерии за подбор; това 
включва тези с най-висока конкуренция (напр. медицина). 

Всички ученици, които избират да се явят на държавен зрелостен изпит, трябва да положат изпит 

по български език и литература, а от 2012 г. — и втори задължителен изпит по предмет по избор. 
Учениците имат възможност да се явят и на изпит по още два предмета. За учениците от 
общообразователните училища, които са изучавали профилирани програми, допълнителните 
предмети трябва да са измежду профилиращите им предмети (например чужд език). В сравнение 
с други държави от региона повечето ученици в България полагат по-малко изпити и с по-тесен 
обхват на учебната програма. В Албания, Северна Македония и Румъния например, наред с 
избираемите предмети, националните изпити в края на гимназиалния етап на обучение имат три 
задължителни предмета: роден език, чужд език и математика (или компютърни умения в Румъния). 
През последните години най-популярните избираеми предмети сред учениците от 12 клас в 
България са английски език и биология и здравно образование. Много малко ученици са избрали 
да се явят на изпит по физика и астрономия или на изпит по химия и опазване на околната среда, 
а само 7 % са избрали да се явят на изпит по математика  — предмети, които в по-висока степен 
съответстват на националните приоритети на България за повишаване на уменията в областта на 
STEM (фигура 2.3). Екипът на ОИСР, отговарящ за прегледа, чу, че това може да се дължи на 
обстоятелството, че учениците избират да се явят на предмети, които се възприемат като по-малко 
трудни. 

И накрая, резултатите от държавните зрелостни изпити се използват за отпускане на държавни 
стипендии за учениците, които продължават образованието си в държавните университети. За да 
може да кандидатства за получаването на стипендия, ученикът трябва да е сред най-добрите 10 % 
от учениците по български език и литература и да покрие поне средния национален резултат по 
втория предмет. Като алтернатива, за математика, физика и астрономия или химия и опазване на 
околната среда, те трябва да попаднат сред най-добрите 30 % от учениците, които се явяват на 
изпита, и да покрият или надхвърлят средното национално ниво по български език и литература. 
Правителството дава приоритет на определени специалности или области за отпускане на 
държавни стипендии; те се определят ежегодно от Министерския съвет. 

 

 



 

 

Фигура 2.3. Дял на учениците, които полагат държавни зрелостни изпити, 
както и ниво на постижения, 2020 г.  

Забележка: * Включва данни за изпитите по френски, немски, италиански, руски и испански език. ДЗИ: Държавен 
зрелостен изпит. 

          Източник: Данните са предоставени на ОИСР от Центъра за оценяване. 
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Администрирането и оценяването на държавните зрелостни изпити се 
ползват с високо доверие 

Разработването и администрирането на държавните зрелостни изпити се извършва под надзора 
на Центъра за оценяване, а процесите са обект на строг контрол и внимателно наблюдение 
(таблица 2.4). Многобройни експертни и технически комисии ежегодно реализират различни етапи 
от процеса на разработване, администриране и оценяване. Прилагат се също и мерки за 
осигуряване на високо равнище на сигурност, като например видеонаблюдение в изпитните 
центрове и полицейски ескорт при транспортирането на документите. Това е спомогнало за 
изграждането на високо ниво на обществено доверие към процеса за сравнително кратък период 
от време. Центърът за оценяване работи и за укрепване на валидността, надеждността и 
почтеността на държавните зрелостни изпити, за да насърчи висшите учебни заведения да 
приемат резултатите като измерващ показател за вземане на решения за прием. Тези усилия са 
се увенчали с успех: понастоящем 38 от 52 висши учебни заведения в България приемат 
резултатите като изискване за прием за своите програми, въпреки че могат да изберат да прилагат 
и допълнителни критерии. Както беше обяснено по-горе, институциите или програмите, за които 
не се приемат резултатите от изпита, обикновено са тези с най-висока конкуренция. Въпреки това 
има признаци за постепенна промяна: през 2021 г. с решение на Министерския съвет официално 
беше дадена възможност на юридическите факултети да приемат студенти за бакалавърска 
степен единствено въз основа на резултатите от държавните зрелостни изпити. Това са 
положителни промени, тъй като преди 2008 г. всички висши учебни заведения прилагаха свои 
собствени критерии за прием, което правеше прехода към висшето образование по-малко 
прозрачен. 

 

Таблица 2.4. Разработване и процедурни съображения за държавните 
зрелостни изпити 

 

Тема Спецификации Забележки: 

https://stat.link/iwkq7r


 

 

Изпитен режим На хартиен носител 

Устен и практически изпит, където е уместно. 

 

Изпитни условия Изпитите се провеждат в училищата; 
учениците полагат изпитите в училище в своя 
регион, но не непременно в училището, в което 
са учили. 

Изпитните зали се намират под видео 
наблюдение. 

Контрол от страна на регионалните комисии. 



 

 

 

Тема Спецификации Забележки: 

Изпитни предмети Задължителни 

1. Български език и литература. 

2. Предмет от профила (само от 

задължителните модули). По избор 
1. Свободен избор на ученика. 

За учениците от професионалните гимназии: 

Задължителни 

1. Български език и литература. 

2. Държавен изпит за присъждане на 
професионална квалификация. 

Видове задачи Смесен подход (затворени въпроси или въпроси 

с фиксиран отговор и 
въпроси с отворен отговор). 

За всеки предмет видовете задачи и тяхното 

разпределение са посочени в ДОС за 
профилирани програми. 

Оценяване Компютърно-базирано оценяване, извършвано 
от хора. 

Резултатите се публикуват онлайн около две 
седмици след изпитите. 

В дипломата за средно образование се 
посочва обща оценка. 

Управление и 

ръководство 

На национално равнище: Центърът за 

оценяване, под надзора на министерството 

На регионално равнище: РУО, които създават 
регионални комисии за администрирането на 
изпитите. 

Центърът за оценяване създава национални 

комисии: за подготовка на изпитните задачи 
по всеки предмет; за оценяване на изпитните 
задачи; за проверка на изпитните работи по 
всеки предмет; за засекретяване и 
разсекретяване на изпитните работи; за 
електронна обработка на работите. 

Използване на 

резултатите 

Удостоверение за завършване на средно 

образование. 

Кандидатстване за висше образование (38/52 
висши учебни заведения). 

Отпускане на държавни стипендии за висше 
образование. 

На учениците от професионалните гимназии се 

издава и удостоверение за професионална 
квалификация. 
Резултатите могат да бъдат преобразувани в 

еквивалентни оценки за Европейската 
система за трансфер и натрупване на 
кредити (ECTS) и записани в европейското 
приложение към дипломата за средно 
образование. 

Източник: Министерство на образованието и науката (2016 г.[12]), Наредба № 11 от 1 септември 2016 г. за 

оценяване на резултатите от обучението на учениците, https://www.lex.bg/en/laws/ldoc/2136905302 
(достъпен на 18 август 2021 г.). 

 
Предвидени са предпазни мерки за смекчаване на евентуалните отрицателни 

последици от държавните зрелостни изпити 

Съществува риск оценяването с висок залог да наруши образователния процес, като стесни 

учебната програма и постави прекомерен акцент върху оценяваните умения (ОИСР, 2013 г.[14]). Ето 
защо е важно да се установят предпазни мерки, чрез които да се управляват натиска и вниманието, 
което се отделя на дадено оценяване. За държавния зрелостен изпит в България са въведени 
няколко такива мерки. Например учениците, които не са положили успешно изпита, имат 
възможност да се явят отново неограничен брой пъти. Оценката за успешно положен изпит по 
всички предмети е 30 % и малко ученици (6-8 %) не успяват да се справят с изпита още при първия 
опит. Всъщност по много предмети значителна част от учениците получават най-високата оценка; 
това важи в особено висока степен за чуждите езици, където повече от половината ученици 
получават оценка „отличен“ (фигура 2.3). 

Въпреки че много ниският процент на неуспешно положени държавни зрелостни изпити може да 
помогне да се сведе до минимум усещането за академичен натиск, което учениците може да 
изпитат, важно е резултатите да отразяват с точност компетентностите на учениците. Счита се, че 
на 15-годишна възраст 47 % от учениците в България не са достигнали минималното равнище на 
владеене (ниво 2) по четене в PISA 2018, докато две години по-късно само 8 % от учениците, които 
ще се явят на държавните зрелостни изпити през 2020 г., няма да се справят с изпита по български 
език и литература. Въпреки че някои ученици ще изберат да не продължат в последния етап на 
гимназиалното образование, голямата разлика между тези дялове показва значителни 
несъответствия в начина, по който се определя минималната степен на владеене. Освен това 
оценяването с „отличен“ на толкова голям брой ученици може да обезцени изпита и да го направи 
по-малко показателен за различията в способностите на учениците. Следователно усилията за 
смекчаване на последиците от този тест с висок залог трябва да бъдат по-внимателно 
балансирани с целта и замисъла на изпитите — да се гарантира точното отразяване на 
минималните познания и достатъчното разпределение на оценките между учениците.

https://www.lex.bg/en/laws/ldoc/2136905302


 

 

Друга гаранция за държавния зрелостен изпит е, че учениците избират три от четирите изпитни 
предмета и дори могат да изберат да се явят само по двата задължителни предмета. Това ниво 
на гъвкавост позволява на учениците да избират предмети въз основа на своите учебни интереси, 
лични силни страни и евентуални изисквания за прием в избраното от тях по-нататъшно 
образование или обучение. Въпреки това, макар че този елемент на избор може да бъде важен за 
мотивиране на по-големите ученици да продължат образованието си и да персонализират пътя си 
напред, той не трябва да бъде в ущърб на осигуряването на минимална обща база от основни 
знания и умения. 

 

Неотдавнашните изменения показват усилия за въвеждане на подход, 
основан на компетентностите, в изпитните материали 

През учебната 2021/22 г. България ще приложи обновени учебни програми за 12 клас, преработени 

така, че да включат подход, основан на компетентностите, в обучението и новите изисквания за 
профилираното обучение (вж. глава 1). Актуализирани са и съответните спецификации за 
държавните зрелостни изпити по всеки предмет, които ще се провеждат от май 2022 г. Макар че 
някои оценявани компетентности в новите спецификации по предметите все още се изразяват в 
това, което учениците следва да знаят (например „Познава основните процеси в развитието на 
българския книжовен език“), по-голямата част от тях са изразени чрез когнитивни глаголи от по-
висок порядък, които изискват демонстриране на конкретни умения (например „Оценява текстове 
според успеха на комуникативната цел“ и „Анализира и създава писмени текстове, адекватни за 
комуникативната ситуация“). Това контрастира в значителна степен с предишните итерации на 
спецификациите на държавните зрелостни изпити, при които усвояването на знания се 
демонстрираше по много по-абстрактни и общи начини (например „Познава структурата и 
функционирането на художествено произведение“ [български език и литература]). Въпреки че все 
още не е ясно как тези промени ще бъдат отразени при разработването на новите тестови задачи, 
актуализираните спецификации дават сигнал за преминаване от припомняне на знания към по-
сложни резултати и компетентности от по-висок порядък и предоставят полезна отправна точка, 
въз основа на която авторите на задачи могат да гарантират, че държавните зрелостни изпити ще 
проверяват компетентностите на учениците в реален контекст. 

 

Национални агенции за оценяване на учениците 

 
Центърът за оценяване отговаря за националните оценки и изпити 

В България Центърът за оценяване отговаря за разработването и одобряването на изпитните 
материали за НВО и държавните зрелостни изпити, както и за подпомагането на РУО и училищните 
ръководни екипи за администрирането на тестовете. Центърът за оценяване също така управлява 
участието на България в международните оценявания и извършва анализ на резултатите от 
националното и международното оценяване. Тази информация се докладва периодично на 
министерството, за да се подпомогне мониторингът върху качеството на училищното образование. 
Тъй като през последните години мандатът на Центъра за оценяване се разшири с въвеждането 
на нови национални изпитни инструменти (и на допълнителни класове), отговорностите на центъра 
надхвърлиха неговите ресурси. Броят на постоянните служители е малък (около 20 души) и всяка 
година се наемат външни експерти, които помагат за разработването и управлението на различни 
изпитни инструменти. Макар че този процес спомага за мобилизирането и укрепването на 
експертния опит в областта на оценяването в България, той също така възпрепятства развитието 
на институционална памет и експертен опит в рамките на Центъра за оценяване. За да се 
гарантира, че наборът от инструменти за оценяване е актуален и устойчив, министерството ще 
трябва да осигури на Центъра за оценяване адекватни финансови и човешки ресурси, както и 
подкрепа за развитие на експертния опит на служителите в областите, в които това е необходимо, 
като например психометрията. В глава 5 на настоящия доклад това е разгледано по-обстойно.



 

 

Свързани с политиката въпроси 
 
Налице е ясна политическа воля за подобряване на образователните резултати за всички ученици 
в България. Въпреки многобройните реформи на високо равнище през последните години обаче 
тези практики все още не са реалност в много от класните стаи в България. Тесните подходи за 
оценяване, фокусирани върху заучаването на информация, са дълбоко вкоренени, а 
дългогодишният силен акцент върху обобщаващи резултати възпрепятства използването на по-
формиращи практики, които носят потенциала за подобряване на резултатите от обучението. 
Макар че правителството е предприело първоначални стъпки за решаване на тези проблеми, 
например чрез въвеждане на диагностични оценки в началото на учебната година, учителите се 
нуждаят от допълнително обучение и подкрепа, за да използват ефективно тези инструменти и да 
развият своята грамотност за оценяване в класната стая. България също така трябва да 
преразгледа валидността и справедливостта на приемния изпит за гимназиалния етап на 
образованието, като същевременно извърши критичен преглед на мястото му в цялостната 
училищна система в дългосрочен план. И накрая, като въведе подобрения по отношение на 
валидността на държавния зрелостен изпит, България може да се възползва от възможността да 
повлияе положително на ученето и оценяването в класните стаи, като същевременно улесни 
прехода на учениците отвъд формалното образование. Взети заедно, тези усилия са от решаващо 
значение, за да може България да постигне двете си цели — повишаване на качеството на 
образованието и подобряване на резултатите за всички ученици. 

 

Свързан с политиката въпрос 2.1. Изграждане на споделено разбиране за 
оценяването на учениците като средство за подпомагане на преподаването 
и ученето 

България има ясното намерение да модернизира педагогическите и други образователни подходи, 
използвани в училищната система. Независимо от това сериозната реформа по отношение на 
свързаната с политиките документация не е придружена от педагогически иновации или 
практически промени в оценяването на учениците. В резултат на това оценяването на учениците 
на равнището на класната стая и на системно равнище не съответства на вида учене, който се 
цени в новата учебна програма на България, а така се намалява очакваното въздействие на 
реформите. Това поне отчасти е културно предизвикателство, което се наблюдава и в други 
държави от Източна Европа и Централна Азия. То обаче е симптоматично и за пропуските в 
прилагането след реформите в учебните програми от 2016 г. България трябва да разясни 
необходимостта и основанията за възприемане на нови подходи към оценяването, особено в 
класната стая. В същото време училищните ръководители и учителите ще се нуждаят от подкрепа, 
за да могат да прилагат педагогическите промени. Засилването на връзката между оценяването и 
ученето в една ясна и последователна рамка от политики, както и осигуряването на практическа 
подкрепа за преподавателите за прилагането й в класната стая, може да помогне в това 
отношение. 

 
Препоръка 2.1.1. Създаване на последователна национална визия за оценяването на 
учениците 

Наблюдават се вътрешни противоречия в сегашната рамка от политики относно оценяването и 
атестирането, прилагана от България, които водят до смесени послания към учениците относно 
ролята и целта на оценяването. Наредба 11 призовава за често оценяване в клас по всички 
предмети с поставяне и отчитане на цифрови оценки. Това не е благоприятно за измерване на по-
сложни компетентности и не позволява време за ефективна обратна връзка. Акцентът, който 
България поставя върху обобщаващото оценяване с висок залог, също може да бъде пречка за 
предвидените промени. Например НВО в 7 клас, първоначално замислено като инструмент за 
мониторинг на системата, се е превърнало в ключово събитие в образователния път на детето, 
със силен потенциал за нежелан обратен ефект върху учебната програма в предходните класове. 
Чрез неотдавнашни инициативи за подобряване на политиките бяха направени опити за 
преодоляване на някои от тези предизвикателства, като например формиращото оценяване беше 
включено сред критериите, обхванати от новите критерии за инспекциите на училищата. Въпреки 
това продължава да съществува остра нужда от единна национална визия за оценяването на 
учениците, която да е ясна и да може да се прилага в реални ситуации на преподаване и учене, 
както и за свързаните с политиката процеси на високо равнище и при комуникацията със 
заинтересованите страни.



 

 

 

Формулиране на национална визия на високо равнище за оценяването на 
учениците 

България трябва ясно да утвърди оценяването на учениците като важна и основна част от учебния 
процес в съзнанието на учениците, преподавателите и широката общественост. Постигането на 
широк консенсус около единна визия относно оценяването, която може да се поддържа от 
различни администрации и равнища на управление, ще бъде от решаващо значение за 
постигането на по-дълбоки и по-дълготрайни промени при преподаването и ученето. Тази единна 
визия следва да бъде формализирана както в законодателството, така и в съпътстващите го 
обяснителни материали за различни аудитории, за да се създаде ясна отправна точка за 
участниците в образователната система през следващите години. Подобна документация е 
изиграла важна роля в образователни системи с високи резултати като начин за повишаване на 
прозрачността относно националните ценности, свързани с практиките за оценяване. В Нова 
Зеландия например националната визия за оценяването е помогнала да се гарантира, че 
ключовите принципи, одобрени от широка коалиция от участници, се използват като основа за 
процесите на реформи в продължение на повече от десетилетие (каре 2.1). 

 
 

Каре 2.1. Формализиране на национална визия за оценяването за училищното 
образование в Нова Зеландия 

През 2011 г., Министерството на образованието на Нова Зеландия въвежда Принципен 
документ относно оценяването (2011 г.[36]). Документът съдържа формално изложение на 
визията на страната относно оценяването на училищно ниво. С него оценяването се поставя 
непоколебимо в основата на ефективното преподаване и учене и се описва как следва да 
изглежда пейзажът на оценяването, за да може то да се използва ефективно за насърчаване на 
подобряването на цялата система в рамките на всички нива на училищната система и между тях. 
Документът по-скоро дава обща информация и насочва процесите по оформяне на политиките, 
отколкото да описва подробно как да се постигне идеалната среда за оценяване. Намерението 
е да се насърчи споделена философия сред родители, учители, училищни ръководители, 
училищни настоятелства, служители на Министерството на образованието и на други отраслови 
агенции, доставчици на професионално обучение, автори на образователни материали и 
изследователи, както и журналисти, коментатори и други лидери, които имат достъп до данните 
от оценяването, публикуват ги и ги коментират. От 2021 г. насам той продължава да се прилага, 
като е служил за основа и е насочвал прегледите на политиките в множество администрации. 

Документът е изготвен въз основа на цялостен експертен преглед на практиките на оценяване в 
Нова Зеландия и включва представяне на контекста, текущите практики и подходи за оценяване 
и подробна илюстрация на това как оценяването може да стимулира ученето за ученика, 
училището и системата като цяло. Основните принципи, изтъкнати в документа, са: ученикът е в 
центъра; учебната програма е в основата на оценяването; изграждането на способност за 
оценяване е от решаващо значение за подобряването; система с интегрирано ефективно 
оценяване е система с висока отчетност; набор от доказателства, извлечени от множество 
източници, повишава шансовете за по-точен отговор; ефективното оценяване зависи от 
качествените взаимодействия и взаимоотношения. 

Източник: Nusche, D. и др. (2012 г.[37]), Прегледи на ОИСР относно оценяването и атестирането в 
областта на образованието: Нова Зеландия 2011 г., https://doi.org/10.1787/9789264116917-en; Hipkins, 
R. и M. Cameron (2018 г.[38]), Тенденции относно оценяването: Общ преглед на темите в източниците 
на данни, https://www.nzcer.org.nz/system/files/Trends%20in%20assessment%20report.pdf (достъпен на 
18 август 2021 г.); Министерство на образованието на Нова Зеландия (2011 г.[36]), Принципен документ 
на Министерство на образованието: Оценяване [училищен сектор], Министерство на образованието 
на Нова Зеландия, Уелингтън. 

 
 

 
Докато съществуващата документация относно политиките в България често се фокусира върху 
логистични и организационни аспекти, за националната визия относно оценяването следва да се 
възприеме по-съдържателен, основан на доказателства подход. Тя следва да включва ясна 
формулировка на целта, която мотивира промяната в културата на оценяване, и да подчертава 
какво означава новият подход за педагогиката. Като се има предвид отсъствието на тези елементи 
от други документи относно политиките, провеждането изчерпателен преглед на различните 
компоненти и инструменти, включени в националната рамка за оценяване на България, както и 
различните им цели, добавена стойност и начин, по който работят заедно, също би било полезно. 
По този начин разработването на споделена национална визия за оценяването може да помогне 
за изграждането на нова култура на оценяване, но също така и за съгласуване на по-широката 
рамка относно оценяването и атестирането в образователния сектор на България.

https://doi.org/10.1787/9789264116917-en
https://doi.org/10.1787/9789264116917-en
https://www.nzcer.org.nz/system/files/Trends%20in%20assessment%20report.pdf


 

 

Ангажиране на заинтересованите страни в разработването на новата визия 
за оценяването на учениците 

Поради комплексния характер на образователните системи през 21-ви век една наложена отгоре 
визия едва ли ще се утвърди и може дори да доведе до задълбочаване на недоверието (Viennet и 
Pont, 2017 г.[39]). За да се постигне реална промяна в практиките за оценяване на учениците в 
България, ще е необходимо целият кръг от заинтересовани страни в областта на образованието 
да бъдат въвлечени в основана на факти дискусия относно ролята на оценяването и как то може 
най-добре да подпомага ученето, както и да за установяване на практически стъпки за 
осъществяване на промяната. Министерството следва да идентифицира ключовите 
заинтересовани страни (напр. ученици и родители, училищна общност, участници в системата, 
изследователи, неправителствени организации, медии) и да улесни националния диалог, като 
проведе комбинация от лични и онлайн семинари и консултации. Това ще спомогне за по-
ефективното използване на ресурсите, както и за по-всеобхватен и своевременен процес, който 
може да улесни реалната промяна. Например през 2015 г. Ирландия въведе профил на 
постиженията на учениците от първия гимназиален етап — нов процес на отчитане на 
постиженията на учениците, при който вниманието се измества от изпитите в края на етапа и се 
поставя върху текущото оценяване в полза на процеса на учене, както и върху непрекъснатата 
формираща обратна връзка, предоставяна на учениците. Правителството проведе редовни 
консултации с ключови участници и представителите на професията получиха възможност да 
изразят своите опасения относно допълнителното натоварване, което промените ще донесат на 
педагозите. В тази връзка правителството и учителските синдикати са установили пет неизменни 
принципа на реформата, насочени към подкрепа на учителите по време на етапите на изпълнение 
(ОИСР, 2020 г.[40]). Осъществяването на реформата се превърна в процес с по-високо ниво на 
сътрудничество и получи по-широка подкрепа от страна на професията. 

В България Дирекция „Съдържание на предучилищното и училищното образование“ се намира в 
добра позиция да наблюдава и направлява тези консултации, тъй като в миналото този орган е 
организирал работни срещи в подкрепа на прилагането на учебните програми в България. 
Министерството би могло също така да си партнира с външни участници (напр. неправителствена 
или международна организация), за да предложи някаква форма на външна валидация на 
процеса, което може да помогне за постигането на консенсус. Прегледът на добрите практики в 
национален и международен план, като например постигането на стратегически баланс между 
формиращо и обобщаващо оценяване и изграждането на капацитет за оценяване сред 
преподавателите и останалите участници в системата, може да помогне на правителството да 
гарантира, че процесът на консултации се основава на конкретни данни. Картографирането на 
сегашните практики и разпоредби за оценяване също би било важно в това отношение. 
 

Изясняване и по-добро оповестяване на очакваните резултати от обучението с 
цел насочване на оценяването на учениците 

Много държави от ОИСР са въвели резултати от обучението и стандарти за ефективност, за да 

подпомогнат подобряването на практиките на преподаване и оценяване (ОИСР, 2013 г.[14]). Тези 
елементи определят и илюстрират в измерима форма какво се очаква от учениците да усвоят на 
определено ниво на образование, и могат да подпомогнат учителите и останалите участници, 
отговарящи за подготовката на материали за оценяване, да разработят валидни инструменти за 
оценяване и по този начин да създадат възможности за извличане на по-надеждни данни за 
напредъка на учениците (ОИСР, 2019 г.[3]). С преминаването към учебна програма, основана на 
компетентности, България въведе очаквани резултати от обучението по предмети и класове. 
Въпреки това възприятието за претовареност на учебната програма, увеличаването на свързаната 
с нея документация и липсата на конкретност означават, че очакваните резултати от обучението в 
България не се използват последователно в класните стаи. Това не следва да води до 
пренаписване на очакваните резултати от обучението, тъй като вече е свършена много добра 
работа по разработването им във всички учебни програми. България обаче може да укрепи 
съществуващия набор от очаквани резултати от обучението, като ги направи по-последователни, 
достъпни и практични. Това може да бъде постигнато чрез следните действия: 

● Подобряване на структурата и оформлението на резултатите, за да се подпомогне 
тяхната яснота. Като се има предвид, че понастоящем те са представени под формата на 
списък и са организирани според съдържанието на предметите, учителите в България често 
тълкуват неправилно резултатите от обучението като контролен списък със съдържание, 
което трябва да се обхване, а не като средство за оценяване и подобряване на ученето 
(Министерство на образованието и науката, 2019 г.[8]). Представянето на резултатите като 
част от напредъка в обучението в рамките на съгласувани области на уменията по даден 



 

 

предмет през целия етап на обучение може да помогне за справяне с този проблем и да 
намали усещането за претоварване. Това би могло също така да насърчи учителите по 
предмети в различните възрастови групи да си сътрудничат. 

● Внедряване на стандарти за ефективност. Няколко държави, в които има утвърдени 
стандарти за обучени, са разделили очакваните резултати на различни нива, за да 
подпомогнат учителите при оценяването на напредъка на учениците в усвояването им.



 

 

 Например в рамките на инициативата „Оценяване на напредъка на учениците“ (2010 г.) от 
Англия в Обединеното кралство са посочени подробни критерии, въз основа на които може 
да се направи оценка на напредъка на учениците по отношение на нивата от Националната 
учебна програма (Ofsted, 2012 г.[41]). На учителите се предоставят различни материали за 
техния предмет и възрастова група: наръчник, който да ги насочи към прилагането на 
подхода; насоки за оценяване на работата на учениците във връзка с нивата на 
ефективност; матрица от една страница, в която са систематизирани критериите за успех; и 
придружени с коментари ученически работи, които служат като примери за националните 
стандарти за всяко ниво (Ofsted, 2012 г.[41]). В България определянето на всяко ниво на 
ефективност в по-измерима форма и илюстрирането им с примери на ученически работи би 
помогнало на учителите да се подготвят за прилагането на очакваните резултати в класната 
стая и да помагат на учениците да оценяват собствения си напредък. 

● Осигуряване на достъп на учениците и родителите до очакваните резултати от 
обучението. За да се насърчи самооценката на учениците и на техните връстници и да се 
стимулира ангажираността на родителите с напредъка в обучението, България би могла да 
разработи версия на очакваните резултати от обучението, достъпна за хора, които не са 
специалисти-педагози или специалисти по даден предмет. В Англия например училищата 
обикновено преобразуват критериите за оценяване на напредъка на учениците в твърдения 
от типа „Аз мога да...“, които се изразяват от гледната точка на ученика. Макар че учителите 
може да смятат, че подобни твърдения опростяват прекалено много критериите за успех, те 
могат да помогнат на учениците, особено на по-малките, да разберат по-добре какво се 
очаква от тях. 

 

Осигуряване на съответствие и съгласуваност с по-широките практики за 
оценяване и атестиране 

Съобразяването на другите компоненти на рамката за оценяване и атестиране в България с 
националната визия за оценяването на учениците ще помогне за прилагането на визията и ще 
намали несъответствията в практиката. При предишен анализ на ОИСР на процесите в областта 
на образователните политики е установено, че активното съгласуване на политиките на различни 
равнища на системата (напр. институционално, местно или системно равнище) може да улесни 
участието на заинтересованите страни, изграждането на капацитет и повишаването на яснотата 
по отношение на напредъка (ОИСР, 2019 г.[42]). Ето защо националната визия на България за 
оценяването следва да залегне не само в основата на подходите за оценяване на учениците, но и 
в основата на по-широките усилия за оценяване и анализ в следните области: 

● Оценяване на училищата: Националната визия следва да доведе до актуализиране на 
критериите за качество на училищата в България (вж. глава 4). Включването им в рубриките 
за оценяване на училищата би могло да насърчи училищата да изградят своя капацитет за 
оценяване в съответствие с философията, заложена в националната визия. 

● Развитие и оценяване на учителите: България ще трябва да преразгледа 
професионалния профил на учителите, за да гарантира, че стандартите, свързани с 
оценяването, са в съответствие с националната визия (вж. глава 3). Насърчаването на нова 
култура на оценяване чрез първоначалната подготовка на учителите и непрекъснатото им 
професионално развитие, както и чрез атестирането и други процеси на оценяване, би могло 
допълнително да стимулира придържането към новата визия за оценяване на учениците. 

● Оценяване на системата: При разработването на новата визия на България за 
оценяването ще трябва да се вземат предвид и структурата, целта и приложението на НВО, 
както и на други видове външно оценяване (вж. глава 5). 

 
Представяне на визията по стратегически начин, за да се изгради доверие и 

подкрепа за промяната 

След като бъде приета, България ще трябва да намери начини да гарантира, че националната 
визия ще остане „жив“ документ за участниците в системата. Един от начините за това е да се 
създаде уебсайт, посветен на националната визия за оценяване на учениците. Например при 
въвеждането на проекта за автономия и гъвкавост на учебните програми през 2017 г. в подкрепа 
на прилагането на нова учебна програма Министерството на образованието на Португалия 
създаде уебсайт като цифров ресурс за размишление и споделяне на практики, както и цифрова 
библиотека за справочна документация в подкрепа на учителите при вземането на учебни и 
педагогически решения (Министерство на образованието на Португалия, 2021 г.[43]). Четири години 
по-късно уебсайтът продължава да се разраства и да документира и подпомага изпълнението на 
проекта и реформата на учебната програма. 



 

 

Уебсайтът включва официална законодателна и друга документация, свързана с реформата, 
примери за добри практики от цялата страна, достъп до уебинари и презентации в подкрепа на 
изпълнението и редовно актуализирани новини и събития. 

В България този уебсайт или цифрова платформа може първоначално да документира 
националния диалог, като съдържа новини за предстоящи онлайн и присъствени събития, 
обобщени записи от срещи, консултации и експертни оценки. След като бъде разработена, визията 
и всички свързани с нея стратегии или планове за действие могат да бъдат представени на 
платформата. Това би било и подходящо място за поместване на цифрови версии на очакваните 
резултати от обучението и помощни материали. С течение на времето уебсайтът може да се 
превърне в единно място за оценяване на учениците в България, със съдържание, предназначено 
за учители, ученици, родители и широката общественост. Чрез няколко други препоръки в тази 
глава се предлагат конкретни начини за използване на тази платформа. 

 
Препоръка 2.1.2. Адаптиране на отчитането на информацията за обучението на 
учениците с цел насърчаване на по-широкото разбиране на оценяването 

Както и в други страни, България е изправена пред предизвикателството да балансира 
напрежението между заявените ангажименти за прилагане на по-широки форми на оценяване, от 
една страна, и от друга страна обществения, родителски и политически натиск за отчетност под 
формата на резултати и по-високо класиране. Въпреки че вниманието към резултатите и данните 
е положителна характеристика на образователните системи, прекаленото наблягане на тези 
елементи може да окаже отрицателно въздействие и да подкопае формиращата роля на 
оценяването (ОИСР, 2013 г.[14]). Ето защо промяната на конкретните практики за оценяване и 
отчитане ще бъде важна за превръщането на националната визия за оценяването на учениците в 
реалност при практиката в класните стаи. Други държави от ОИСР, в които обобщаващото 
оценяване обикновено има голяма тежест, като Франция, са установили, че преразглеждането на 
докладите и оценяването на учениците е особено ефективен начин за съобщаване и въвеждане 
на нови очаквания 

 
Превръщане на практиките за оценяване на равнището на класа и училището в 

по-благоприятни за обучението на учениците 

Оценяването играе централна роля в работата на ефективните учители. То може да служи като 
източник на важна обратна връзка за учениците и да помогне на учителите да установят 
евентуални недоразумения (Elliott и др., 2016 г.[17]). Понастоящем учителите в България се 
насърчават редовно и своевременно да поставят оценки на работите на учениците. Въпреки това 
оценяването отнема много време и може да допринесе значително за непедагогическата работна 
натовареност на учителите. Освен това изследванията показват, че прекомерното наблягане на 
цифровите оценки, както е в България, също може да намали усилията и мотивацията на 
учениците, ако информацията накърнява самочувствието им създава у тях впечатлението, че 
възвращаемостта на усилията им е ниска (ОИСР, 2013 г.[14]). Освен това така не се улеснява 
напредъкът, тъй като учениците не получават подкрепа, за да разберат в по-конкретно какво е 
текущото им ниво или какво следва да направят, за да постигнат подобрение.. 

Ето защо е важно усилията на България от гледна точка на политиките и по отношение на 
процесите на оценяване на равнището на класа и училището да са насочени към постигане на 
баланс между ефективност (въздействие върху обучението на ученика) и ефикасност (рационално 
използване на времето на учителите). Това може да се постигне чрез: 

● Намаляване на изискваната за честотата на текущите оценки. Във всички класове 
намаляването на честотата, с която учителите са задължени официално да пишат, отчитат 
и регистрират качествени и количествени показатели, ще даде на учителите допълнително 
време за по-задълбочено оценяване, което означава, че те ще могат по-добре да обясняват 
на учениците какво вече правят добре и какво трябва да подобрят. Освен това в рамките на 
учебната програма и учебното време ще се създаде пространство, в което това оценяване 
да бъде предадено на учениците по смислен начин, така че те да могат да се запознаят с 
резултатите си да ги подобряват с помощта на учителите. 

● Преформулиране на качествените показатели, за да се насърчи по-добре напредъкът. 
Прилаганите в момента етикети, използвани за качествените показатели в България, 
предлагат обобщаваща оценка на постиженията на учениците за конкретното оценяване. 
Преформулирането на тези етикети като ориентири в рамките на напредъка към овладяване 
на дадена компетентност или дадено умение би довело до промяна на ролята на 
оценяването като част от процеса на учене. Например вместо отличен, много добър, добър, 
среден или слаб, качествените показатели в България биха могли да се изразят като 
образцов, развит, развиващ се, нововъзникващ и неразвит, тъй като подобен език може да 
бъде по-мотивиращ за учениците с ниски резултати.



 

 

● Изискване на описателна обратна връзка. Писмената обратна връзка, включително 
коригираща обратна връзка, е много ефективна за подобряване на усвояването на нови 
умения и задачи (Wisniewski, Zierer и Hattie, 2020 г.[44]). Въпреки това процесът е трудоемък 
за учителите и има начини за предоставяне на по-подробна описателна обратна връзка без 
да се изискват писмени доказателства, както и начини за улесняване на тези по-
конструктивни форми на обратна връзка. За да има оценяването по-значимо въздействие 
върху ученето, България следва да изисква от учителите редовно да предоставят 
описателна обратна връзка на учениците извън качествения показател. Това следва да 
бъде индивидуална писмена обратна връзка поне веднъж на семестър; в други случаи може 
да е по-удачно да е под формата на устна обратна връзка, индивидуално или в малки групи, 
обратна връзка в клас, насочена към конкретен общ проблем, наблюдаван в цялата група 
ученици, или по-подробно оценяване, чрез което учителите насочват вниманието на 
учениците към грешки чрез по-подробни подходи за оценяване, но без писмени коментари. 
Описателната обратна връзка може да се улесни и чрез подобрения в очакваните резултати 
от обучението, както е описано по-горе, което осигурява на учителите, учениците и 
родителите общ език. Освен това шаблоните за отчитане (вж. по-долу) биха могли да 
улеснят този вид формираща обратна връзка, като изискват от учителите и/или учениците 
да посочат какво е било успешно при конкретното оценяване и какво би могло да се подобри 
в бъдеще. 

 

Подобряване на отчитането, за да се помогне на учениците и родителите 
да разберат по-широкия контекст на напредъка 

В международен план в много образователни системи изрично се предвиждат процедури за 

водене на документация и отчитане на оценяването на учениците (Li и др., 2019 г.[1]). Това често 
надхвърля логистичните изисквания, като например сроковете, и включва по-съществени насоки, 
като предоставяне на общи шаблони за ученическите книжки (каре 2.2). В България, освен 
известна информация в Наредба 11 относно сроковете за обявяване пред учениците, записването 
и отчитането на напредъка на учениците е по преценка на училищата или учителите, което може 
да доведе до непоследователност в практиката. За да направи отчитането по-благоприятно за 
напредъка на учениците, министерството следва да разработи национален шаблон за 
ученическите книжки, в който да се предвиди място за описателна и формираща обратна връзка, 
както и за обобщаващи оценки. Като се изисква от учениците да въвеждат собствените си учебни 
цели и да записват размисли върху коментарите на учителите за техния напредък, ученическите 
книжки биха могли също така да подпомогнат учениците да управляват собственото си обучение. 

Министерството следва да разработи и материали с насоки, в които да се обяснява как учителите, 
учениците и родителите следва да използват тези ученически книжки. Подобни действия могат да 
спомогнат за въвеждането на по-ефективни практики за оценяване в класната стая, като 
същевременно наложат стандартизирана процедура, с която се намалява външния натиск върху 
учителите да отделят толкова внимание върху цифровите оценки. По-специално, министерството 
следва да предостави насоки за това как да се споделя обратната връзка с родителите, съгласно 
изискванията, посочени в Наредба 11. Това може да стане чрез споделяне на най-добрите 
практики за подобряване на комуникацията между учителите и родителите (напр. телефонни 
разговори, електронна поща, видеоконферентна връзка, личен контакт и обстоятелства, при които 
всеки един от методите е най-подходящ, както и честотата на комуникацията). Тези насоки биха 
могли да се публикуват върху цифровата платформа за оценяването (вж. препоръка 2.1.1). 



 

 

 

 

 
Свързан с политиката въпрос 2.2. Развиване на капацитета на учителите 
да използват формиращо оценяване 

Изследванията показват, че прилагането на формиращи подходи към оценяването може да 
допринесе за значително повишаване на постиженията (Black и Wiliam, 1998 г.[47]). Те могат да 
бъдат особено ефективни за учениците с по-ниски резултати, като по този начин спомагат за 
намаляване на неравнопоставеността в резултатите от обучението и за повишаване на 
цялостните постижения (ОИСР, 2013 г.[14]). Формиращото оценяване ще бъде от решаващо 
значение и за възстановяването на учебния процес след прекъсването му през 2020 г. и 2021 г. по 
време на пандемията от COVID-19 (ОИСР, 2020 г.[19]). В България, където голяма част от учениците 
не достигат до овладяване на основни умения и където пропуските в обучението и отказът от 
участие започват на ранна възраст, въвеждането на практики за формиращо оценяване в класната 
стая носи потенциал да окаже значително положително въздействие върху обучението на всички 
ученици. Въпреки че формиращото оценяване като цяло не е достатъчно развито в България, тези 
практики могат да бъдат изградени върху съществуващата основа на диагностичните тестове в 
началото на годината и редовното оценяване в клас. 

Много участници в училищното образование в България вече се стремят да направят оценяването 
по-смислено и мотивиращо за учениците. Въпреки това, както в много държави от ОИСР, 
формиращите подходи обикновено се разбират погрешно като „обобщаващо оценяване, което се 
прави по-често“ или като практика за окончателно обобщаващо оценяване (ОИСР, 2013 г.[14]). Това 
отчасти е свързано с културата на оценяване в България, но също така и с високата видимост на 
стандартизираните оценки, което води до усещане за натиск върху учителите да адаптират 
собствените си практики за оценяване, за да имитират формата на националните оценки. 
Следователно България има значителни възможности да изясни разбирането на учителите за 
формиращото оценяване, да развие свързаните с него умения и да им предостави практическа 
подкрепа за прилагане на повече формиращи оценки в класната стая. 

 

Препоръка 2.2.1. Насърчаване на използването на диагностични оценки, за да се 

 

Източник: Shewbridge, C. и др (2011 г.[45]), Прегледи на ОИСР относно оценяването и атестирането 

в областта на образованието: Дания 2011 г., https://doi.org/10.1787/9789264116597-en; ОИСР 

(2020 г.[46]), Обзор на образователната политика: Дания, http://www.oecd.org/education/policy- 

outlook/country-profile-Denmark-2020.pdf (достъпен на 18 август 2021 г.). 

 

Каре 2.2. Подобряване на записването и докладването на данни за 
оценяването на учениците в Дания 

От 2006 г. насам всички начални училища и прогимназии в Дания трябва да предоставят 

индивидуални задължителни ученически планове (ИЗУП), с които се проследява напредъкът на 

учениците. Те включват резюме на резултатите на учениците и качествена обратна връзка за 

това какви последващи действия са предвидени. За целите на националното оценяване се 

включват формиращи коментари за резултатите на учениците, но не и оценки. ИЗУП не са просто 

отчетна карта или инструмент за проследяване на резултатите, а по-скоро работен инструмент 

за учителите, който е в основата на дискусиите между учениците и учителите, както и с 

родителите. Те също така осигуряват запис на постиженията на учениците през целия период 

на задължителното образование, като улесняват прехода между класовете. ИЗУП в Дания 

продължават да се развиват, включително да се преобразуват в цифров формат, за да бъдат 

по-достъпни за учениците, родителите и учителите. Цифровата платформа дава възможност на 

учителите да събират информация за напредъка, целите и оценките на учениците, както и да 

записват конкретните цели за отделния ученик, състоянието на напредъка спрямо целите; те 

включват и раздел за наблюдение, в който се описва как и кога да се предприемат последващи 

действия. 



 

 

помогне на учителите да постигнат по-добро разбиране и да се адаптират 
към образователните потребности на учениците 

Диагностичното оценяване е вид формиращо оценяване, което помага да се установи началната 
готовност на ученика за по-нататъшно обучение, да се идентифицират учениците, изложени на 
риск от неуспех или отказ от участие, и да се планира подходяща и по-персонализирана 
интервенция (ОИСР, 2013 г.[14]). В България обаче несъответствията между резултатите на 
системно равнище при националното и международното оценяване сред по-големите ученици 
показват, че пропуските в обучението се появяват в началото на тяхното училищно образование и 
остават незабелязани или нерешени при преминаването им през системата. Макар че 
въвеждането на задължително диагностично тестване в началото на учебната година е много 
положителна инициатива, тя се е превърнала в пропусната възможност за българските педагози 
да подобрят резултатите от обучението, тъй като диагностичните тестове не се използват 
последователно и ефективно в класната стая. Това до голяма степен се дължи на слабата 
грамотност на учителите в областта на формиращото оценяване и на недостига на насоки и 
подкрепа, които те получават за това как да разработват, администрират и използват 
диагностичните оценки. 
 

Поставяне на приоритета върху по-малките ученици и основните предмети, за да се 
постигне по-значимо въздействие в дългосрочен план 

За да се извлече максимална полза от задължителните диагностични оценки в началото на 
годината, България трябва да въведе национална програма за повишаване на качеството на 
тяхното разработване и използване. Насочването на каквито и да било инициативи за обучение 
или друга подкрепа към всички учители от самото начало вероятно ще намали въздействието. 



 

 

Ето защо България следва да определи ключови предмети и класове, за които да се положат 
приоритетни усилия за подобряване на диагностичните оценки. След пилотен период на 
експериментиране и проучване сред тази по-целенасочена група специалисти България може да 
възприеме подход на поетапно прилагане, за да достигне до всички учители. Това ще позволи на 
министерството да идентифицира компонентите на добрите практики, преди да инвестира 
значителни ресурси в разширяването на обхвата. 

Като се има предвид, че диагностичната оценка е ключов компонент за определяне на 
образователните потребности и за вземане на решения за подходите за ранна намеса, както и че 
колкото по-рано се установят и отстранят пропуските в обучението, толкова по-силно въздействие 
може да имат коригиращите мерки, България следва да даде приоритет на повишаването на 
качеството на диагностичните оценки първо за най-малките ученици. По отношение на 
предметните области резултатите от PISA 2018 показват, че равнищата на владеене на четенето, 
математиката и природните науки сред българските 15-годишни ученици е доста под средното за 
държавите от ОИСР. Националните оценки и изпити показват, че резултатите по математика са 
особено ниски. В същото време чрез специализираните математически училища България 
разполага с набор от учители по предмета, които могат да си сътрудничат с учителите по 
математика в неспециализираните училища, за да споделят своя опит. Ето защо България би 
могла да насочи първоначалните си усилия към подобряване на администрирането и 
използването на диагностични оценки на преподаването на математика в ранните години на 
началното образование. 

 

Подпомагане на учителите да използват пълноценно диагностичните оценки в 
началото на годината 

Една национална програма за повишаване на качеството на диагностичните оценки ще трябва да 
се занимава както с проблемите на разработването на оценките, така и с начините, по които 
резултатите се използват от учителите. По-специално, в такава програма ще трябва да се вземат 
предвид ограниченията на капацитета на Центъра за оценяване за централизирано разработване 
на диагностични тестове, както и времето, мотивацията и капацитета на учителите да участват в 
съответното обучение или да експериментират с нови ресурси. Програмата следва да се 
съсредоточи по-специално върху изграждането на разбиране у учителите за формиращата цел на 
такива оценки и как те могат да се използват за промяна на диалога в класната стая относно 
ученето — от обобщаващи оценки към съвместни усилия на учителите и учениците за развиване 
на основни компетентности въз основа на данните от оценката като насочващ инструмент. Без 
мерки за справяне с тези фактори данните от оценяването, получени от диагностичните тестове, 
ще имат слабо въздействие върху оценяването, педагогиката и обучението в клас. За да се справи 
с този проблем, България следва да предприеме следните действия: 

● Да въведе ясни и адаптирани изисквания за отчитане на диагностичните оценки. 
България ще трябва да осигури стимул или механизъм за отчетност, за да гарантира, че 
диагностичните оценки в началото на годината дават информация за преподаването в 
дългосрочен план. Изискването към учителите да споделят качествената обратна връзка от 
диагностичните оценки в ученическите книжки (вж. препоръка 2.1.2) в началото на учебната 
година може да улесни това и да осигури отправна точка за ученика и учителя за 
наблюдение на напредъка и изготвяне на индивидуален план за обучение. Изключително 
важен фактор е, че това отчитане не следва да включва цифрова оценка, а по-скоро да се 
съсредоточи върху описателна обратна връзка, като се посочва какво ученикът вече може 
да прави и кои знания или умения трябва да се затвърдят. Яснота за очакваните резултати 
от обучението, разделени на нива на напредък (вж. препоръка 2.1.1), също би била от полза 
на учителите при този процес. 

● Разработване на централна база данни с инструменти за диагностично оценяване за 
учителите. Диагностичното оценяване в България трябва да предоставя прецизна 
информация, която да позволява на учителите да разкриват конкретните силни страни и 
трудности на отделните ученици във връзка с учебната програма. Разработването на такива 
оценки е трудоемък процес и изисква високо ниво на експертни познания. Понастоящем 
учителите в България, както и в много други образователни системи, не разполагат нито с 
време, нито с умения за това. В някои образователни системи, включително на Естония, 
Франция и Румъния, е установено, че е по-ефикасно и ефективно да се предоставят на 
учителите централно разработени диагностични оценки и свързани с тях инструменти. По-
специално в Естония инструментите за диагностика са цифрови, което улеснява както 
администрирането, така и анализа на резултатите (ОИСР, 2019 г.[42]). Във Франция и 
Румъния оценяването е стандартизирано на национално равнище за ключови класове. 
Първоначално Центърът за оценяване в България може да не разполага с вътрешни 
експертни познания и ресурси, за да постигне някой от тези подходи, така че може да се 
наложи да се обърне за подкрепа към външни участници. Това може да включва частни 
дружества за разработване на методи за оценяване, специалисти във висшите 



 

 

учебни заведения, които се занимават с академични изследвания, 
неправителствени образователни организации, като например „Заедно в час“ или 
международни организации. 

● Осигуряване на подкрепа за администрирането и използването на диагностичните 
оценки. Учителите в България биха имали полза от насоки за добри практики и моделирани 
примери за успешно прилагане и използване на диагностичното оценяване в класните стаи. 
В Естония например всеки инструмент за диагностично оценяване се придружава от 
поредица от електронни задачи, които позволяват на учителите лесно да персонализират 
преподаването и ученето и да групират учениците за различни дейности въз основа на 
резултатите им от тестовете (Innove, n.d.[48]). В Чили диагностичните оценки, въведени за 
връщане към присъствена форма на обучение след закриване на училища във връзка с 
COVID-19, се придружават от програма за видео наставничество за училищните ръководни 
екипи, чрез която експерти от националната администрация работят с училищния персонал, 
за да определят основните им потребности, свързани с оценяването, да обяснят и проучат 
конкретни инструменти и насоки, които биха могли да отговорят на тези потребности, а след 
това да анализират и оценят опита им (ОИСР, 2020 г.[19]). В България РУО биха могли да 
изпълняват подобна роля, като работят с групи от учители за планиране, прилагане и 
анализиране на диагностичните оценки в техните класни стаи. Освен това участниците в 
пилотната програма за учители по математика в началното училище (както е препоръчано 
по-горе) могат да помогнат за създаването на банка от полезни ресурси и основни насоки за 
бъдещите участници въз основа на собствения си опит. След това насоките и помощните 
средства могат да бъдат събрани на цифровата платформа за оценяването (вж. 
препоръка 2.1.1). 

● Осигуряване на учителите на време и пространство, за да се ангажират с резултатите 
от диагностичните оценки. В контекст, в който учебната програма вече се възприема като 
претоварена, е важно българските учители да имат усещането, че разполагат с време и 
пространство, за да адаптират преподаването си в отговор на потребностите на учениците, 
определени чрез диагностичните тестове в началото на годината. В тази глава вече беше 
препоръчано да се намали изискваната честота на формалното оценяване в клас (вж. 
препоръка 2.1.2). Въпреки това, за да подкрепи допълнително използването на 
диагностичните оценки, в България може да се помисли за въвеждане на период без оценки 
през първата половина на първия срок, за да се даде възможност на учителите и учениците 
да се занимаят с резултатите от диагностичните оценки и да въведат съответните корекции, 
преди да се наложи да се подготвят за следващото оценяване. 

 
Препоръка 2.2.2. Насърчаване на реална промяна на равнището на класната 
стая чрез превръщане на обучението по формиращо оценяване в приоритет за 
всички учители 

Изследователите на промените в училище твърдят, че ако учителите и училищните ръководители 
не разбират и не споделят смисъла на политиката, е малко вероятно тя да бъде приложена 
(Viennet и Pont, 2017 г.[39]). Въвеждането на формиращото оценяване при практиката в класната 
стая изисква промени в училищата и методите на учителите, на техните убеждения и на 
педагогическите материали, които те разработват и използват. Ето защо, както и в други държави 
от региона, насърчаването на по-широкото използване на формиращото оценяване в България ще 
изисква съгласувани усилия не само за развиване на грамотността на учителите в областта на 
оценяването, но и за изграждане на разбиране защо е важно то (Kitchen и др., 2017 г.[2]; Maghnouj 
и др., 2020 г.[25]). Точно както учителите се нуждаят от допълнителна подкрепа, свързана с 
учебното съдържание и познанията по предмета след реформата на учебните програми, те също 
така се нуждаят и от насоки и обучение, свързани с конкретни педагогически компоненти, 
включително практиката на оценяване. Въпреки че в България се предоставят възможности за 
обучение в подкрепа на прилагането на учебните програми, няма данни в тях изрично да се 
обхващат новите подходи към оценяването. Този пропуск трябва да бъде отстранен, за да се 
съгласуват предвидените, прилаганите, оценяваните и изучаваните учебни програми в България. 

 
Укрепване на развитието на практиките за формиращо оценяване при 

първоначалната подготовка на учителите (ITE) 

Изследванията показват, че ако учителите не се научат да прилагат по смислен начин практиките 
за формиращо оценяване по време на първоначалната си подготовка, това ще ограничи 
способността им да прилагат формиращото оценяване през цялата си кариера (Earl, 2007 г.[49]). 



 

 

Смисленото прилагане изисква добро разбиране на понятията и теориите, стоящи зад 
формиращото оценяване, но също и практически опит в използването на формиращото оценяване 
в класната стая. В България практиките на оценяване понастоящем се разглеждат като 
трансверсален компонент на ITE и е рядкост, ако не и нечувано, кандидатите за учители да се 
включат в програмни модули, изрично посветени на формиращото оценяване. В някои отношения 
е положително, че практиките на оценяване не са отделени от знанията по предмета и 
педагогиката. Въпреки това новите учители в България биха имали полза от по-ясни указания за 
формиращото оценяване, особено след като са възпитаници на училищна система, в която не се 
насърчават такива подходи. Без да се обърне внимание на този въпрос при началната подготовка 
на учителите, България може да повтори съществуващите практики за оценяване, вместо да 
въведе нови. За да се гарантира, че формиращото оценяване е важна характеристика на ITE, 
България би могла да: 

● Определи ключовите компоненти на практиките за формиращо оценяване, които 
следва бъдат включени в програмите за първоначална подготовка на учителите (ITE). 
Министерството следва да даде приоритет на формиращите практики, които се очаква да 
бъдат усвоени от всички учители в България. Това може да включва елементи, определени 
в академичната литература като особено ефективни (напр. задаване на въпроси, обратна 
връзка и самооценка и партньорска оценка) (Black и Wiliam, 2018 г.[16]), както и елементи, 
които са по-специфични за българската рамка за оценяване (напр. диагностични тестове). 
След това за доставчиците на ITE тези компоненти следва да залегнат в основата на 
насоките или изискванията за учебната програма, свързани с формиращото оценяване. 

● Включване на формиращото оценяване в практическите компоненти на ITE. В много 
образователни системи, а със сигурност и в България, програмите за ITE често разчитат по-
скоро на основан на знания и дидактически подход към подготовката на учителите, 
отколкото на приложен, основан на компетентности подход. За да се развият по-ефективно 
практиките на формиращото оценяване, доставчиците на програми и обучителите ще 
трябва да работят в тясно сътрудничество с училищните ръководители и наставниците, за 
да съгласуват разбирането си за ключовите компоненти на формиращото оценяване и да 
определят очакванията за прилагането на тези компоненти от кандидатите за учители в 
класната стая. По-специално, всички наставници от училищата или университетите, които 
работят с учители-стажанти по време на практиката им, ще се нуждаят от собствено 
обучение и насоки за подпомагане на развитието на формиращи практики. 

● Създаване на стимули и процеси на отчетност, които да мотивират доставчиците на ITE и 
новите учители да внедряват практики за формиращо оценяване. След като определи 
ключовите компоненти на формиращото оценяване, които трябва да бъдат включени в 
програмите за ITE, както и подходящите начини, по които те могат да бъдат приложени към 
педагогическата практика, министерството следва да ги включи в стандартите за 
акредитация на програмите на доставчиците. Това би помогнало да се стимулират 
доставчиците да се придържат по-стриктно към новите насоки. В същото време 
компонентите следва да бъдат отразени и в професионалния профил на новите учители 
(вж. глава 3); по този начин учителите-стажанти и новите учители, както и техните 
наставници и обучители, ще бъдат по-мотивирани да развиват свързаните умения. 

 

Осигуряване на достъп на учителите до качествено непрекъснато 
професионално развитие в областта на формиращото оценяване 

За да се достигне до по-широк кръг учители, освен тези в най-ранните етапи на тяхната кариера, 
от решаващо значение ще бъде насърчаването на качествено професионално развитие в 
областта на формиращото оценяване. Това означава да се инструктират доставчиците на услуги 
за обучение на учители да разработват програми, свързани с укрепване на практиките за 
формиращо оценяване, и да се насърчават учителите да участват в това обучение. Тъй като много 
учители, особено по-възрастните, може да имат по-традиционни възгледи за практиките на 
оценяване и може да не са склонни да възприемат нови подходи, новите възможности за обучение 
ще трябва да са с много високо качество и да имат широк обхват. Такова обучение следва да се 
основава на надеждни данни за факторите, водещи до ефективност на професионалното 
развитие, като например активно учене, обучение, интегрирано в организацията на работа на 
училището, и устойчива последователност (ОИСР, 2020 г.[19]). В Швеция например 
педагогическото обучение в училищата е оказало положително въздействие, като е довело до 
създаване на възможности за учителите да планират самостоятелно последователността на 
преподаване на материала с помощта на инструменти за формиращо оценяване, да обсъждат 
плана с колегите си, след което да проведат уроците и да оценят опита си (ОИСР, 2019 г.[42]). В 
България този тип инициативи биха могли да получават пълноценна помощ от РУО, които сега се 
занимават с предоставяне на методическа подкрепа на учителите.  



 

 

За да се осъществи това обаче, служителите в РУО ще се нуждаят от собствени механизми за 
обучение и подкрепа (вж. по-долу). Разработването на програмата в сътрудничество с висшите 
учебни заведения също може да бъде начин за укрепване на отношенията на сътрудничество 
между учителите, училищата и персонала на висшите учебни заведения. 

Промяната на практиките на всички учители ще отнеме време и напредъкът ще бъде асиметричен, 
като някои учители ще бъдат по-отворени към промяна от други. Този асиметричен характер на 
процеса може да се използва и по положителен начин. Учителите, които от самото начало се 
ангажират по-активно с практиките за формиращо оценяване, могат да играят роля за 
подпомагането на други учители в техните училища да извършат промяната чрез схеми за 
наставничество или обучение в работна среда, например чрез провеждане на обучение в 
училището, провеждано от някои от учителите, или просто чрез споделяне на добри практики. По 
този начин официалните възможности за професионално развитие могат да бъдат допълнени под 
формата на партньорска подкрепа в училище. Въпреки това, за да бъде това устойчив подход за 
стимулиране на по-широка промяна, тези учители ще се нуждаят от официално признаване на 
тяхната роля и от подкрепящи структури на училищно ниво. Например тази роля може да бъде 
призната в рамките на процеса на атестиране или чрез кредити за професионално развитие (вж. 
глава 3). 

 
Препоръка 2.2.3. Предоставяне на учителите на набор от практически 
инструменти за улесняване на формиращото оценяване в класната стая 

Макар че възможностите за обучение и учене са важни за коригиране на погрешните разбирания 
на учителите за формиращото оценяване и за установяване на базово ниво от подходящи знания 
и умения в тази област, интегрирането на формиращото оценяване в практиката на учителите в 
класната стая ще изисква постоянна подкрепа и ресурси, които са основани на собствената им  
практика или могат лесно да бъдат пренесени в нея. По-конкретно, учителите се нуждаят от достъп 
до практически инструменти, които могат да бъдат адаптирани, за да отговорят на потребностите 
на техните ученици, както и от методическа подкрепа на местно равнище. България може да 
подкрепи учителите по този начин, като разработи онлайн формати, например видеоклипове, 
рубрики и шаблони, и като подобри подкрепата чрез личен контакт, предлагана от РУО. 
 

Предоставяне на учителите на ресурси в подкрепа на практиките за формиращо 
оценяване 

През последните 20 години са проведени множество изследвания в областта на формиращото 
оценяване и са приложени и тествани различни практики. България може да се възползва от този 
набор от знания и ресурси, като ги предостави на учителите в леснодостъпни и усвоими формати. 
Онлайн платформата за оценяване (вж. препоръка 2.1.1) би била много подходящо място за 
разполагане за тези инструменти. Подобен ресурс е разработен от Австралийския институт за 
преподаване и училищно ръководство (AITSL), при който е събрана информация за оценяването 
и обратната връзка, както и за други практики в класната стая, в цифрова библиотека за учители. 
Библиотеката включва документи с различни формати — от резюмета на данни до видеоклипове 
с практики за класната стая и инструменти за оценяване и ръководства (AITSL, n.d.[50]). България 
следва да обмисли постепенното изграждане на библиотека с насочващи материали, както и 
видеоклипове в които се моделират процесите на обратна връзка в класната стая, шаблони за 
ученическите книжки, примери за оценени ученически работи, рубрики за оценяването на 
напредъка на учениците спрямо очакваните резултати от обучението и видео уроци относно 
ключови аспекти на формиращото оценяване. 

 
Изграждане на капацитет на регионално равнище за оказване на подкрепа на 
учителите за формиращото оценяване 

Анализът на ефективните промени на политиките, свързани с развитието на учителите, показва, 
че разработването на инициативи, които отговарят на потребностите на местно равнище, може да 
има особено силен ефект (ОИСР, 2020 г.[19]). В България РУО следва да поемат отговорността за 
подпомагане на учителите по отношение на формиращото оценяване в класната стая. Като им 
възложи тази роля, министерството ще има по-добри възможности да определи ясните резултати, 
спрямо които да следи работата на служителите на РУО. Например, подобно на норвежкия модел 
(Каре 2.3), българското министерство би могло да определи някои основни насоки за РУО за 
подпомагане на учителите във връзка с формиращото оценяване, като същевременно позволи на 
РУО да разработят свои собствени програми. Министерството би могло да проследява напредъка, 
като събира обратна връзка от учителите и училищните ръководители за видовете подкрепа, която 
получават, както и за разбирането и прилагането на практиките за формиращо оценяване.



 

 

 

 
Каре 2.3. Подпомагане на училищата за подобряване на оценяването чрез 
регионални инициативи в Норвегия 

Норвежката програма „Оценяване в полза на ученето“ (2010—2018 г.) е разработена в подкрепа 
на училищата, доставчиците на обучение и местните органи с цел подобряване на практиките за 
формиращо оценяване в класните стаи в цялата страна. Дирекцията за образование и обучение 
е определила ръководните принципи за съдържанието и организацията на програмата, а 
местните органи са натоварени с изпълнението ѝ на местно равнище. Около 90 % от общините 
са взели участие в програмата на два етапа. 

Програмата се основава на четири принципа за качествено формиращо оценяване, описани в 
норвежкия Закон за образованието. Те гласят, че учениците учат по-добре, когато: i) разбират 
какво да учат и какво се очаква от тях; ii) получават обратна връзка, която включва информация 
за качеството на тяхната работа или тяхното представяне; iii) получават съвети как да подобрят 
резултатите си; и iv) участват в управлението на собствения си процес на учене и самооценка. 
За да подпомогне изпълнението на програмата, дирекцията предоставя на общините редица 
основни документи. Това включва: основен документ, в който са описани целите на програмата, 
общите насоки, ролите и отговорностите на всички участници; шаблони за планиране, 
самооценка и отчитане за училищата; и проучване сред учениците, което дава резултати на 
национално ниво, на ниво собственик на училище и на ниво училище. Дирекцията също така 
организира семинари и конференции за участващите местни органи и предоставя онлайн 
обучение и ресурси за училищата. 

Окончателните оценки показват, че участието е довело до по-силно ориентирана към ученето 
култура на оценяване, до по-широко използване на практиките на формиращото оценяване, до 
по-добро планиране на учебните програми и до подобряване на културата на 
научноизследователска и развойна дейност сред училищата. Мрежите за обучение сред 
участващите училища са помогнали за обмена на знания и са осигурили партньорска подкрепа 
за изпълнението на програмата. Обхватът на промените обаче е различен, което показва, че 
някои участници се нуждаят от повече време, за да осъществят значителна промяна. 

Източник: ОИСР (2020 г.[51]), Обзор на образователната политика: Норвегия, 
https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-profile-Norway- 2020.pdf (достъпен на 18 август 2021 г.); 
Hopfenbeck, T. и др. (2013 г.[52]), „Постигане на баланс между доверието и отчетността? Програмата 
„Оценяване в полза на ученето“ в Норвегия: Практически случай, свързан с управлението на сложни 
образователни системи“, https://doi.org/10.1787/5k3txnpqlsnn-en. 

 
 

 
Свързан с политиката въпрос 2.3. Подобряване на валидността и 
справедливостта на процесите на изпитване и подбор в и извън 
гимназиалното образование 

България предлага многобройни пътища за преминаване към гимназиалното образование, като 
всички те позволяват достъп до висшето образование. По принцип така учениците се насърчават 
да се замислят за бъдещето си още по време на обучението си в училище и да изберат учебни 
програми, които са подходящи за техните амбиции, и получават възможности за промяна на пътя, 
в случай, че амбициите им се променят. В действителност учениците в България рядко сменят 
пътя си и НВО в 7 клас, което първоначално е въведено като инструмент за мониторинг на 
системата, играе извънредно голяма роля за определянето на образователните съдби на 
учениците. Освен това в България подборът на учениците се извършва значително по-рано (около 
13-годишна възраст), отколкото в повечето държави в Европа и ОИСР (около 16-годишна възраст), 
което допълнително задълбочава предизвикателствата пред качеството и равнопоставеността на 
системата. Използването на изпити за разпределяне на учениците в различни училища може да 
допринесе за подобряване на справедливостта, като гарантира, че решенията за разпределяне не 
се определят единствено по преценка на учителите, и намалява възможностите за манипулация. 
Въпреки това НВО в 7 клас в България има елементи, като например липсата на предпазни мерки 
за смекчаване на неблагоприятните последици от изпитите с висок залог и отрицателното 
отражение върху учебната програма, които нарушават както обучението, така и процеса на подбор. 
За да подобри прехода на учениците към гимназиалното образование, България следва да 
разработи процес на провеждане на изпити и разпределение на учениците, който да е по-добре 
съобразен с целта на подбора. 

В сравнение с НВО държавният зрелостен изпит в България, който учениците полагат в края на 
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гимназиалния етап на обучение, се възприема като по-ценен инструмент от гледна точка на 
улесняването на прехода на учениците. 

През последните години почтеността и репутацията на този изпит се повишиха благодарение на 
високото ниво на сигурност при неговото разработване, администриране и процедурите за 
оценяване на резултатите. В резултат на това огромното мнозинство от учениците, които имат 
право да се явят на държавен зрелостен изпит, вече избират да го положат, а все повече висши 
учебни заведения приемат резултатите от него като част от критериите за прием. Държавният 
зрелостен изпит също така улеснява процеса на сертифициране в системата на средното 
образование в България, като стандартизира, поне до известна степен, прехода към висшето 
образование. Съществуват и предпазни мерки, като например избор на предмет и възможност за 
повторно полагане на изпит, насочени към смекчаване на евентуалните отрицателни последици 
за резултатите на учениците. Въпреки това има възможност за по-тясно съгласуване на държавния 
зрелостен изпит с учебните предмети, включени в националната учебна програма на България, 
както и с по-широките цели за развитие, като се има предвид например, че много малко ученици 
избират да се явят на изпит по предметите от областта на STEM, при които конкуренцията е много 
висока. 

 
Препоръка 2.3.1. Реформиране на процеса на подбор за гимназиалното 
образование, за да се увеличи равнопоставеността и да се улесни качественото 
обучение в 7 клас 

Докато в по-дългосрочен план България може би ще иска да преосмисли ползата от провеждането 
на изпит за подбор на 13-годишна възраст в контекста на по-широк анализ на структурата на 
училищните цикли и програми, в непосредствен план има нужда от надежден, външен принос за 
прехода между прогимназиалното и гимназиалното образование, особено за учениците, които 
кандидатстват в училищата с най-висока конкуренция. Това означава преосмисляне на изпита в 
7 клас, за да се подобри валидността му от гледна точка на подбора, а именно да се направи много 
по-ясно разграничение между НВО и изпита за подбор в 7 и 8 клас, както и преразглеждане на 
съдържанието на тестовете, така че да отразяват по-добре учебната програма. Това означава 
също така да се преразгледа начинът, по който резултатите от тестовете се използват в процеса 
на подбор, включително дали тестовете са задължителни или незадължителни, да се повиши 
надеждността на данните чрез премахване на оценяването в класната стая и да се предостави 
допълнителна информация и подкрепа на учениците, за да могат те да направят своя избор на 
програма и училище. 

 
Въвеждане на нов стандартизиран изпит специално за процеса на подбор 

Академичните изследвания в областта на разработването на методи за оценяване 
предупреждават за рисковете, свързани с използването на един тест за множество цели, особено 
в ситуации, при които информацията, която се търси от оценяването за всяка цел, не е еднаква 
(Morris, 2011 г.[53]). В случаите, когато са налице няколко цели, основната цел на оценяването 
следва да бъде ясно заявена и взаимно призната от всички заинтересовани страни (ОИСР, 
2013 г.[14]). Не така стои въпросът с НВО в 7 клас, което за участниците в системата има за основна 
цел да предоставя информация за работата на системата, но за учителите, родителите и 
учениците е средство за избор на училище и път към гимназиалното образование. За да отдели 
целите на мониторинга на системата от процеса на подбор, България следва да предприеме 
следните стъпки: 

● Да премахне функцията за подбор от НВО. Като премахне резултатите от НВО в 7 клас 
от процеса на подбор за прехода на учениците към гимназиалния етап на образование, 
България може да се съсредоточи върху разработването и укрепването на по-формиращо 
национално оценяване с нисък залог като инструмент за оценяване и подобряване на 
работата на системата. В глава 5 са дадени по-подробни препоръки за този процес. 

● Въвеждане на нов изпит за подбор, който е по-подходящ за целта. След като 
националното оценяване и изпитът за подбор бъдат разделени, България може да се 
съсредоточи върху разработването на нов изпит за подбор, специално предназначен за 
прием в гимназиалния етап на образование, който да е по-подходящ за целта. По-
специално, България следва да изясни целта на процеса на подбор като цяло: дали това е 
начин за определяне на учениците с най-високи резултати в академично отношение, за да 
бъдат разпределени в училищата с най-високи резултати, или е средство, чрез което 
учениците могат да бъдат подбрани по пътища и училища, които са най-подходящи за 
техните способности и амбиции? Анализът показва, че само 5 % от учениците с най-добри 
академични постижения могат да бъдат справедливо определени само чрез академичен 
изпит за подбор (Vernon, 2017 г.[54]). 



 

 

Ето защо, поне в по-краткосрочен план, докато процесът на подбор остава задължителен за 
всички ученици, фокусът на процеса на подбор следва да бъде насочването на учениците 
към най-подходящите за тях пътища и училища. 

● Ясно оповестяване на тази промяна пред широката общественост. Разработването на 
нов изпит, специално предназначен за процеса на подбор, е възможност да се намали 
възприятието за висок залог на изпита, тъй като в дългосрочен план ще отпадне 
задължителното участие на всички ученици. За да се реализира тази възможност обаче, 
министерството трябва ясно да оповести пред всички заинтересовани страни, че новият 
изпит и процесът на подбор няма да бъдат отправна точка за оценяване на качеството на 
системата или училището. Тази комуникационна кампания ще трябва да върви ръка за ръка 
с подобни кампании по отношение на реформираното национално оценяване в 7 клас. В 
крайна сметка най-силното послание ще бъде преместването на националното оценяване в 
6 клас, както е предложено в глава 5. Преди това ще бъде важно да се организират 
виртуални конференции с преподаватели и родители, както и по-широки комуникационни 
кампании чрез националните медии. 

● Включване на съответните заинтересовани страни в първоначалните дискусии 
относно разработването. Това включва представители на различни видове гимназии, 
покриващи пълния спектър от налични пътища, както и представители на прогимназиите. 
Освен това следва да бъдат включени участници от РУО и Центъра за оценяване. Активното 
включване на тези участници в разработването и проектирането на новия процес на подбор, 
поне в началото, би могло да помогне за постигане на консенсус относно промените и 
доверие в новата изпитна система. 

● Запазване на сегашните отговорности за разработване и администриране. Въпреки че 
целта и замисълът на новия изпит ще бъдат реформирани, действащите структури за 
управление на изпита и подбора следва да бъдат запазени. Това означава, че Центърът за 
оценяване следва да ръководи разработването и администрирането на новия изпит, а РУО 
следва да продължат да наблюдават процеса на онлайн подбор. Осигуряването на 
приемственост в управлението и разработването може да помогне за по-лесното 
преминаване към нов изпит и процес на подбор. Тези органи вече са развили необходимия 
капацитет и процеси, които се ползват с добро равнище на доверие; запазването на техните 
роли би могло да спомогне за улесняване на приемането на реформите. 

 

Разработване на изпит за подбор, при който да се оценяват по-широк набор 
от компетентности, за да се предостави по-добра информация за подбора по 
различни направления 

Тъй като целта на процеса на подбор в 7 клас следва да бъде постигане на най-добро 
съответствие между учениците и гимназиалните пътеки и институции, при изпита за подбор трябва 
да се оценява по-широк набор от компетентности. Понастоящем при НВО в 7 клас се вземат 
предвид само резултатите на учениците по български език и литература и математика. Един нов 
изпит, при който се оценява по-широк набор от компетентности, би могъл да предложи по-
подходяща информация за конкретната профилирана пътека, която би била най-подходяща за 
учениците, или дали ПОО или общото образование е по-целесъобразен избор. Има различни 
възможни подходи за постигане на тази цел, например разработване на различни изпити за 
различните направления или видове програми, като учениците се явяват на изпитите, 
съответстващи на избраните от тях направления, или на само на един изпит, при който се генерира 
информация за по-широк набор от умения, които след това се съпоставят с изискванията на 
различните направления в средното образование. В Нидерландия за преминаването на учениците 
към средното образование се използва изпит от втория вид, който се ползва с много добра 
репутация (каре 2.4).



 

 

 

 
Каре 2.4. Разработване на тестове за преминаването на учениците към средното 
училище в Нидерландия 

В Нидерландия в края на началното образование всички ученици се явяват на широкообхватен 
тест за измерване на образователните резултати, който помага да се получи информация за 
най-подходящия за тях тип средно училище. По-голямата част от учениците (85 %) участват в 
тест, разработен от Централния институт за разработване на изпити (CITO). Тестът на CITO е 
под формата на въпроси с избор между няколко отговора, обхващащ различни предмети 
(нидерландски език, математика и умения за учене), както и предмет по избор — ориентация в 
света (география, история, биология). Резултатите дават информация за овладяването от 
учениците на ключови умения в тези предметни области; по този начин крайната оценка не само 
дава информация за образователните резултати на ученика, но може също така косвено да 
покаже аспекти на интелигентността, мотивацията, концентрацията и желанието за учене. 
Резултатите на учениците се подреждат в три групи. Благодарение на задълбочените 
изследвания, проведени от CITO, въз основа на тези групи резултати всеки ученик получава 
индивидуален доклад, в който се посочва доколко е подходящо за него всяко от наличните 
направления.. Важно е да се отбележи, че нито една от групите не означава автоматично 
отхвърляне на ученика от конкретно направление. По-скоро съветът е да се потърси по-
задълбочено проучване на училищното ниво, с участието на ученика и родителите, както и на 
учителите. През 2014 г. ОИСР съобщи, че тези тестове притежават отлични психометрични 
характеристики, висока надеждност и се ползват с много добра репутация в нидерландската 
образователна система. Изследванията на CITO показват, че средните училища най-често 
използват резултатите на учениците като второ мнение, което допълва препоръката на 
основното училище, както и като добър прогнозиращ показател за пригодността на ученика, а не 
като официално предписание за вида училище, в което трябва да постъпи детето. 

Източник: Nusche, D. и др. (2014 г.[15]), Прегледи на ОИСР относно оценяването и 
атестирането в областта на образованието: Нидерландия 2014 г., 
https://doi.org/10.1787/9789264211940-en; van der Lubbe, M. (n.d.[55]) Тестът в края на началното 
училище, Централен институт за разработване на изпити, Амстердам. 

 

 
В България е необходимо да се продължи да се обръща внимание на укрепването на основните 
умения на учениците, за да се увеличи делът на учениците, които постигат поне минимално ниво 
на владеене, по-специално по отношение на езиковата и математическата грамотност. В същото 
време големият брой на наличните направления и видове училища прави разработването на 
отделни изпити по-трудно. Ето защо един от начините за постигане на напредък може да бъде 
комбинирането на оценката за основните умения с оценката за по-широките компетентности. В 
тази връзка новият изпит за подбор би могъл да се състои от две части: 

● В първата част  може да се оценяват текущите способности на учениците и тяхната 
готовност за гимназиално образование, като се определи базово ниво на основните умения 
по ключови предмети. Първоначално това биха били българският език и литература и 
математиката, но предвид заявената насоченост към насърчаване на уменията в областта 
на STEM в периода 2021—30 г., България може да обмисли и въвеждане на изпитни задачи 
по природни науки. Тази част от изпита може да включва въпроси с избор между няколко 
отговора или несложни въпроси с конструиран отговор, подходящи за обективно оценяване. 

● Във втората част може да се оценяват способностите на учениците за различни 
направления чрез по-сложни задачи, които имат за цел да измерят специфичните за 
предмета умения от по-висок порядък и редица ключови трансверсални компетентности. 
Подобно на нидерландския пример и в съответствие с прехода към образование, основано 
на компетентности, изпитът следва да се съсредоточи върху ключови умения в тези 
области, а не върху проверка на знанията по предмета. В този формат изпитът може да 
предостави информация за способностите на ученика за определен вид умения. Това ще 
изисква елементи, при които приоритетът е поставен върху прилагането на усвоените 
знания в реални условия. Тези умения следва да бъдат съпоставени с изискваните умения 
за бъдещите направления на средното образование; по този начин по-подробната 
информация за представянето на ученика на изпита в конкретните области на умения може 
да покаже направлението, което е подходящо за него. Разширяването на обхвата на 
оценяваните умения в България може също така да спомогне за намаляване на 
отрицателните последици, които сегашният изпит има от гледна точка на стесняването на 
съдържанието на учебната програма.

https://doi.org/10.1787/9789264211940-en
https://doi.org/10.1787/9789264211940-en


 

 

Относителната тежест на оценките в двете части следва да се определи в сътрудничество със 
съответните представители на редица гимназии, така че решенията да отразяват приоритетите на 
училищата и да насърчават подкрепа за промените от страна на заинтересованите страни. Все 
пак по-висока тежест или по-голям дял от оценките следва да се разпределят във втората част, за 
да се гарантира, че на уменията от по-висок порядък се обръща подходящо внимание. Макар че 
резултатите от изпитите ще бъдат по единна национална скала — което е важно изискване за 
прозрачност и съпоставимост — минималният брой точки, необходим за постъпване във всяко 
училище, все пак би могло да се определя на регионално равнище, подобно на сегашната система. 

 

В краткосрочен план на учениците следва да се даде възможност да участват 
в процеса на подбор 

Освен подобряване на изпита за подбор в 7 клас, така че да стане по-подходящ за целта, 

справянето с предизвикателствата на българската система за ранно насочване вероятно ще 
изисква по-мащабни реформи за подобряване на прехода между 7 и 8 клас. Въпреки това, като се 
има предвид засиленото обществено внимание към този период от образователния път на децата, 
осъществяването на каквито и да било реформи в тази област представлява значително 
предизвикателство и вероятно ще срещне съпротива. Поради това може да се наложи поетапен 
подход с по-малки и по-спешни промени за повишаване на справедливостта на сегашния процес 
в краткосрочен план и по-мащабни промени, които могат да помогнат за постепенното намаляване 
на ролята и въздействието на подбора върху бъдещето на децата в дългосрочен план. 

Преди 2010 г. процесът на подбор за гимназиалното образование не е задължителен и се прилага 
само за учениците, които искат да учат в определени училища. Тези училища обикновено са 
гимназиите с най-добри резултати или специализираните училища за преподаване на чужди езици 
или математика. Около 40 % от учениците избират да се включат в процеса на подбор, а 
останалите ученици се записват в местни училища или в програми за ПОО. След като процесът 
на подбор е обединен с НВО в 7 клас, е възприет подход, основан на статистически данни, което 
означава, че всички ученици трябва да участват в процеса на подбор, дори и да не кандидатстват 
за места на конкурсен принцип. Това не само увеличава административната тежест на процеса на 
подбор, но също така излага много ученици на прекомерен академичен натиск и влошава 
нежелания обратен ефект върху учебната програма. 

България следва да направи новия изпит за подбор незадължителен. Турция, в която доскоро 
също имаше задължителен процес на подбор, е добър международен пример за преминаване към 
незадължителен процес (каре 2.5). Първоначално по-голямата част от учениците вероятно ще 
продължат да участват в процеса на подбор. Въпреки това някои ученици ще бъдат доволни да 
бъдат автоматично разпределени в местното средно училище, а това би могло незабавно да 
помогне за преодоляване на някои неравенства, причинени от академичната сегрегация, и да 
намали част от риска от отпадане от училище. За да улеснят този процес, въз основа на 
историческите тенденции за презаписване, РУО ще трябва да работят с училищата в своя регион, 
за да определят кои училища могат да предложат места и колко на брой на учениците, които не 
участват в процеса на подбор. Училищата, в които приемът в миналото е бил на конкурентен 
принцип, няма да могат да приемат ученици, които не участват в новия процес на подбор. На всеки 
етап от процеса на онлайн класиране учениците следва да могат да се оттеглят от конкурсния 
процес и да изберат да бъдат автоматично разпределени в местното средно училище. 



 

 

 

 

Намаляване на влиянието на оценките, поставяни от учителите, върху 
процеса на подбор 

Понастоящем разпределянето на учениците между училищата се извършва под надзора на РУО 

и при него се вземат предвид резултатите на учениците от НВО в 7 клас, както и оценките, 
поставени от учителите за работа в клас. Въпреки че този подход би могъл да помогне за 
намаляване на свързаното с висок залог НВО, в българския контекст той създава отрицателни 
последици, които надвишават потенциалните ползи. На първо място, тъй като отделните училища 
имат пълна автономия да определят коефициента на тежест на дадените от учителите оценки при 
подбора на кандидатите, с включването на този критерий се намалява прозрачността и се 
увеличава възможността училищата и добре информираните ученици и родители да манипулират 
системата. На второ място, има данни, че оценките, които учителите поставят в класната стая, не 
са нито особено надеждни (т.е. няма последователност в различните класни стаи в цялата страна), 
нито валидни (т.е. не се оценява пълният спектър от компетентности, включени в учебната 
програма, дори по основните предмети). И накрая, като включва оценките, поставяни от учителите, 
настоящата система насърчава нежелан обратен ефект върху учебната програма, тъй като 
учителите се оказват под натиска на учениците, родителите и училищните ръководства да 
поставят високи оценки по български език и литература и математика през цялата учебна година, 
за да могат учениците им да получат достъп до избраното от тях училище. След като бъде въведен 
нов, по-надежден изпит за подбор, България следва значително да намали ролята на оценките, 

В отговор на тези критики през 2017 г. правителството премахва TEOG и обявява нова система, 

основана на обхванатите области, интересите на учениците и общите постижения през 

прогимназиалния етап. Около 10 % от местата в най-добрите училища все още се определят 

чрез незадължителен централизиран изпит. През учебната 2018/19 г. около 85 % от учениците 

са избрали да се явят на този изпит и чрез него са определени около 13 % от местата. Турция 

обаче очаква броят на кандидатите да намалее след като семействата и училищата се запознаят 

по-добре с новата система. Въпреки че намеренията зад реформата са положителни, Турция 

трябва внимателно да управлява презаписването в училищата, които се считат за по-качествени, 

и да смекчи продължаващите форми на неравнопоставеност, тъй като учениците в благоприятно 

положение обикновено имат по-добър достъп до информация, частни уроци и качествени 

училища в своя район. Първоначалният анализ показва незабавно намаляване на влиянието на 

видовете училища и социално-икономическия статус на учениците върху средните резултати от 

националното оценяване след промените; за да се потвърди това е необходимо продължително 

наблюдение в дългосрочен план. 

Източник: ОИСР (2020 г.[56]), Обзор на образователната политика: Турция, 

https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-profile-Turkey-2020.pdf (достъпен на 18 август 2021 г.); 

Kitchen, H. и др. (2019 г.[27]), Прегледи на ОИСР относно оценяването и атестирането в областта на 

образованието: Оценяването на учениците в Турция, https://doi.org/10.1787/5edc0abe-en. 

 

Каре 2.5. Намаляване на ролята на селективния прием за гимназиалното 
образование в Турция 

Турция наскоро реформира своите процедури за разпределение за гимназиалното образование, 

за да помогне за преодоляване на неравнопоставеността, създадена от ранното насочване. При 

предишния задължителен изпит за преминаване от началните към средните училища (Temel 

Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi, TEOG) от учениците се изисква да подредят училищата по 

реда на своите предпочитания. След това те се разпределят в едно от предпочитаните от тях 

училища въз основа на резултатите от централизирания изпит (70 % коефициент на тежест) и 

средните резултати от оценките в класната стая от прогимназиалния етап (30 % коефициент на 

тежест). Въпреки че TEOG се счита за справедлив и прозрачен изпит, той също така създава 

висока степен на конкуренция и прекомерен натиск върху учениците, а освен това стеснява 

обхвата на учебната програма и насърчава частните уроци, които се провеждат извън училище. 



 

 

поставяни от учителите, в процеса на подбор. Например коефициентът на тежест на оценките на 
учителите би могла да се ограничи до най-много 20 % от общата оценка за прием. Тази мярка може 
да бъде преразгледана в по-дългосрочен план, след като оценяването в клас стане по-надеждно 
и валидно чрез засилено обучение и подкрепа за учителите. 

 

Подпомагане на учениците да направят по-информиран избор, съобразен с 
техните способности и амбиции 

Сегашният процес на подбор, който позволява да се посочат неограничен брой предпочитани 
училища, не е подходящ за насърчаване на учениците — с подкрепата на родителите и 
училищата — да вземат добре обмислени решения за своя по-нататъшен път на обучение. В 
резултат на това учениците са по-склонни да избират по подразбиране, като класират училищата 
въз основа на тяхното предполагаемо качество и репутация, а не въз основа на собствените си 
интереси, амбиции и академични способности. За да се противопостави на това, България следва 
да засили насоките и информацията, които са на разположение на учениците в края на 
прогимназиалното образование. Ако от учениците се очаква да кандидатстват за училища и 
програми, които в по-голяма степен отговарят на техните интереси и амбиции, те се нуждаят от 
подкрепа, за да разберат какво предлагат различните училища. Ето защо България следва да 
изисква от РУО да разработят и поддържат подробни информационни портали с насоки за процеса 
на подбор, профили за различните училища и програми, предлагани в региона, както и 
информация, свързана с по-нататъшното образование и възможностите за заетост след 
завършване на средното образование. От училищата, които предоставят прогимназиално 
образование, следва също да се изисква да предоставят информация на учениците си за 
различните възможности и видове училища, до които имат достъп.



 

 

За да се насърчат училищата да засилят този аспект от своята роля, подпомагането на учениците 
при вземането на решения относно бъдещите им образователни и професионални пътища би 
могло да се интегрира като част от процеса по преразглеждане на стандартите и показателите за 
качество на българските училища (вж. глава 4). 

Освен това ще е необходима специфична целева подкрепа за учениците в неравностойно 
положение, за да се противодейства на неизбежните асиметрии по отношение достъпа до 
информация и насоки. Възможните интервенции биха могли да включват предоставяне на стимули 
на гимназиалните училища, за които конкуренцията е висока, да се свързват с начални или 
прогимназиални училища с по-висок дял на учениците в неравностойно положение, за да 
подобряват информацията за предлаганите възможности, която тези ученици получават, и да ги 
подкрепят в процеса на кандидатстване. От РУО може също така да се изисква да прилагат 
информационни програми за мобилна работа с общности в неравностойно положение или уязвими 
общности, за да се гарантира, че те ще имат достъп до качествена информация за наличните 
възможности и процесите, които трябва да следват. Изискването РУО да включват информация 
за тези дейности в докладите си до министерството би могло да спомогне за поемането на 
ангажимент от тяхна страна. И накрая, училищата, в които се предлага прогимназиално 
образование, следва да бъдат насърчавани да предлагат по-персонализирани съвети, особено на 
учениците в неравностойно положение, които може да не разполагат с еднакъв достъп до такива 
съвети от семейната среда или социалните мрежи като техните връстници в по-благоприятно 
положение. 

 

Въвеждане в по-дългосрочен план на изискване към училищата да 
кандидатстват за селективен подбор и забавяне на подбора 

Има недостатъчно доказателства, че образователните системи с училища, които са селективни от 

академична гледна точка, имат по-високи резултати от системите с неселективни училища, а в 
същото време те често насърчават сегрегацията или по академични способности, или по 
социално-икономически статус, или и по двата признака. В тази връзка тези системи намаляват 
възможността за положителни кръстосани ефекти, които настъпват в резултат на наличието на по-
разнообразни в академично и социално отношение групи ученици, особено по отношение на 
учениците с по-слаби резултати или в неравностойно положение. Тези положителни ефекти 
включват по-високи индивидуални академични резултати, по-нисък процент отпаднали ученици, 
по-положително поведение в класната стая и извън нея и развитие на по-широки социални мрежи 
(Sacerdote, 2011 г.[57]). Много от отрицателните ефекти могат да се видят в България, тъй като 
сегрегацията между училищата и разликите в резултатите на учениците са големи в сравнение с 
международните партньори. Въпреки че това предизвикателство започва рано, като обхваща и 
началните и прогимназиалните училища, ефектите се засилват от обстоятелството, че в България 
подборът на учениците се извършва много рано. По този начин сегрегацията, която се развива 
неформално през по-ранните години на образованието, се формализира при разпределянето на 
всички ученици в гимназиите на 13-годишна възраст. 

В по-дългосрочен план България следва да проучи начини за намаляване на нивото на 
академичния подбор и разслоението в системата чрез свеждане до минимум на набора от 
селективни училища на етапа на гимназиалното образование. Този набор следва да се определя 
чрез квоти според вида на училището и да се прилага на регионално равнище. По този начин 
България може да избегне съществуването на хомогенен набор от елитни гимназии с високи 
резултати на нивото на общото образование и вместо това да има по-хетерогенен набор от 
селективни училища, който обхваща общообразователните и професионалните училища, както и 
гимназиите, средните и обединените училища. Освен това чрез квотите броят на училищата, за 
които конкуренцията е висока, би могъл да се разпредели по-равномерно в цялата страна; 
понастоящем повечето елитни и селективни училища се намират в столицата София. 

Училищата, които искат да бъдат селективни, ще трябва да кандидатстват в РУО, за да бъдат 
включени в квотата. Критериите, по които РУО след това подбират училищата, следва да бъдат 
установени на национално равнище от министерството, за да се намали всякаква възможност за 
манипулиране на системата. Този критерий може да се основава на резултатите от оценяването 
на училищата като средство за стимулиране на непрекъснатото им усъвършенстване. Могат също 
така да се вземат предвид отговорностите за мобилна работа при тези по-елитни училища, като 
например партньорство с училище с ниски резултати, което не е селективно, с цел осигуряване на 
взаимно обучение, обучение на персонала и подкрепа за ръководството. При критериите би могло 
да се отчита и социално-икономическото многообразие на училището, като се дава предимство на 
училища с по-високо ниво на многообразие и по този начин се насърчават по-нататъшните усилия 
за работа с учениците. Ежегодното прилагане на този процес би натоварило РУО прекомерно 



 

 

много и потенциално би довело до непродуктивно прекъсване за учениците, родителите и 
училищния персонал. По тази причина процесът по кандидатстване на училищата следва да се 
провежда на всеки пет години (т.е. пълен цикъл на гимназиалното образование). 

Въпреки че е значителна реформа, въвеждането на квоти само по себе си няма да е достатъчно, 
за да се сведе до минимум сегрегацията между училищата. Пълното преодоляване на това 
предизвикателство ще изисква по-нататъшни структурни реформи, при които да се разгледа в 
дълбочина архитектурата на българската образователна система. На първо място, за да се 
гарантира, че всички ученици в България постигат минимално ниво на компетентност в основните 
области на учебната програма и за да се запазят възможностите за избор на образователни 
пътища с напредването на възрастта и развитието на амбициите на учениците, България трябва 
сериозно да обмисли възможността за отлагане на процеса на подбор на учениците до края на 
задължителното образование (т.е. до 10 клас). Въвеждайки академичния подбор и прехода към 
гимназиално образование и специализация на 13-годишна възраст, България е сред малцинството 
държави; в ОИСР най-често срещаната възраст за първо насочване е 16 години. Въпреки че в 
някои други системи също се прилага ранно насочване, като в някои то е дори по-ранно от 
България, в много случаи тези подходи са в процес на реформиране (напр. Германия, Турция), 
прилагат се в държави с по-високи равнища на равнопоставеност, в резултат на което насочването 
не е толкова силно обвързано със социално-икономическия статус (напр. Австрия, Чешката 
република), или в системи, в които има по-слабо възприятие за йерархия между различните 
образователни пътища и видове училища (напр. Нидерландия, Швейцария). 

Като се има предвид, че сегрегацията в рамките на българската система започва дори по-рано от 
официалния процес на подбор при прехода към гимназиалния етап, следва да се обмислят и мерки 
за справяне със разслояването в по-ранните етапи на образованието. Това може да включва 
премахване на процесите на подбор в по-ранна възраст за малкия брой елитни специализирани 
училища или реформиране на практиките за прием в началното училище. 

 

Препоръка 2.3.2. Повишаване на валидността на държавния зрелостен изпит, за 
да се гарантира, че той изпълнява по-пълноценно двойната си цел 

Изпитите, както и всички форми на оценяване на качеството, трябва да показват високи нива на 
надеждност и валидност. Надеждността се отнася до степента на последователност на оценката 
по отношение на измерването на съответните параметри; валидността се отнася до това доколко 
оценката е подходяща за изпълнението на нейните цели (ОИСР, 2013 г.[14]). Към настоящия 
момент държавният зрелостен изпит в България показва сравнително висока степен на 
надеждност, което е от решаващо значение предвид залога, който той носи за учениците. Това е 
важно постижение в контекст, в който доверието към държавните процеси обикновено е ниско, а 
възприеманите рискове от корупция — високи. Въпреки това валидността на изпита може да бъде 
подобрена, както по отношение на удостоверяването на постиженията спрямо националните 
стандарти за обучение, така и по отношение на показването на пригодността за преминаване към 
висше образование. Това е особено важно, като се има предвид обратния ефект на изпита върху 
преподаването, ученето и оценяването през целия курс на гимназиалното образование. Въз 
основа на успеха си в укрепването на надеждността на държавните зрелостни изпити през 
последното десетилетие, сега България трябва да възприеме по-стратегически подход към 
използването на този изпит за осигуряване на по-добра подкрепа за учебната програма и за по-
широките цели за развитие на уменията. Това може да бъде постигнато чрез разширяване на 
обхвата на основните и трансверсалните компетентности, оценявани в рамките на изпита, както и 
чрез осигуряване на по-последователно разграничаване на резултатите на учениците. 

 

Подобряване на съгласуваността с учебната програма, основана на 
компетентности, и на приоритетите на учебната програма 

● Гарантиране, че изпитите включват елементи, които изискват от учениците да 
прилагат знанията и уменията си в подходящ практически контекст. Държавните 
зрелостни изпити по всички предмети следва да включват задачи, при които се използват 
автентични данни и/или източници и които са поставени в реален контекст. Например по 
български език и литература от учениците може да се изисква да работят с широк кръг 
литературни и нелитературни текстове, обхващащи различни форми и медии, а не да 
използват единствено традиционни текстове от литературния канон. При задачите по 
математика от учениците може да се изисква да използват автентични данни и практически 
контекст в допълнение към оценяването на по-абстрактни знания за математически 
формули. Центърът за оценяване би могъл да даде по-ясни насоки на авторите на задачи, 
като например да има изискване поне 20 точки (от общо 100) да се дават на задачите от 



 

 

този вид. Това изискване би могло да послужи като отправна точка, като с течение на 
времето тежестта на такива задачи ще се увеличава, колкото по-запознати стават с тях 
авторите на тестови задачи, учителите и участниците в тестовете.  

Разработването на такива задачи ще трябва да бъде постоянна дейност и тяхното качество 
следва да се преразглежда ежегодно, за да се подобряват задачите за следващата година. 

● Въвеждане на задължителен изпит по математика. Понастоящем само 5—10 % от 
българските ученици избират да се явят на държавен зрелостен изпит по математика всяка 
година, независимо че математиката продължава да бъде задължителен предмет в 
учебната програма за гимназиалното образование. Това е значима разлика с останалите 
държави в региона, където математиката е задължителен изпитен предмет. Подобно на 
българския език и литература — предмет, който също е задължителна част от учебната 
програма, математиката следва да стане задължителен предмет за изпита. Това ще 
спомогне както за повишаване на нейната популярност по време на гимназиалното 
образование, така и за стимулиране на по-доброто преподаване и учене. Същевременно ще 
се наложи разграничаване между учениците, които изучават математика в рамките на 
избрания от тях профил, и тези, които я изучават само в рамките на задължителната учебна 
програма. Поради това България следва да обмисли възможността за предлагане на 
различни видове изпити по математика, от които учениците да избират. В Норвегия всички 
ученици полагат изпит по математика, но учениците от специалностите в областта на 
обществените науки изучават „Математика S“, докато учениците от специалностите в 
областта на природните науки и математиката изучават „Математика R“, при която се 
набляга в по-голяма степен на чистата математика и се обръща известно внимание на 
вероятностите (Maghnouj и др., 2019 г.[21]). В Англия в края на гимназиалното образование, 
въпреки че математиката не е задължителен предмет, учениците, които искат да получат 
квалификация по математика, могат да избират между няколко предмета. Например 
учениците могат да изберат да положат окончателен изпит по основна математика 
(насочена към практическите умения, които да се прилагат в работата, обучението или 
ежедневието), математика (за тези, които изучават обща математика на това ниво) или 
разширена математика (насочена към усъвършенствани математически умения като преход 
към по-нататъшно обучение във висшето образование). 

● Създаване на училищен компонент, който дава възможност за оценка на по-широки 
умения. Тъй като все повече държави от ОИСР въвеждат учебни програми, основани на 
компетентности, нараства интересът към оценяване съгласно изпълнението на практически 
дейности, като например експерименти или проекти, които изискват от учениците да 
мобилизират по-широк набор от умения и знания и да покажат как прилагат комплексни 
компетентности като критично мислене и решаване на проблеми (ОИСР, 2013 г.[14]). 
Интегрирането на подобен подход за оценяване в рамките на национален изпит може да 
помогне за постигане на баланс между централния експертен опит и ролята на учителите, 
за да се постигне максимална валидност и надеждност. Ето защо България следва да 
обмисли създаването на допълнително задължително изискване към всички ученици да 
реализират училищен проект. Тези проектни задачи ще бъдат дългосрочни, задълбочени 
проекти, които учениците изпълняват в рамките на своето училище, като прилагат уменията, 
които са усвоили преди изпита. Тези проекти следва да бъдат практически и да позволяват 
да се оценят интердисциплинарните компетентности. В България този подход би могъл да 
се основава на нарастващия ентусиазъм за проектно-базирано обучение, което е ключова 
характеристика на иновативните подходи към преподаването и ученето сред училищата, 
които наблягат на иновациите (вж. глава 4). Учениците биха могли да получат окончателна 
оценка за работата си, която да е равностойна на оценката от окончателен изпит. Проектът 
би могъл да се включи в задължителните часове, които вече са предвидени в учебната 
програма за гражданско образование в гимназиалния курс на обучение, като по този начин 
ще се допринесе за повишаване на популярността на този предмет и ще се гарантира, че 
учениците разполагат с достатъчно време и насоки за изпълнение на качествен проект. 

 

Подобряване на разграничителната функция на изпита, за да се гарантира, че 
той ще бъде полезен показател за компетентностите на учениците 

 

За да се подпомогне преходът на учениците към дейности извън училището, резултатите от 
изпитите в гимназията следва да помагат да се илюстрира къде са силните страни на ученика и да 
се даде точна представа на бъдещите доставчици на услуги за обучение или работодатели за 
нивото на компетентност на ученика по съответния предмет. Понастоящем държавните зрелостни 
изпити в България не изпълняват напълно тази роля, тъй като голям дял от учениците получават 



 

 

оценка, считана за „отличен“, по няколко предмета. В същото време разпределението на оценките 
по отделните предмети варира значително, което означава, че „отличен“ по един предмет може да 
отговаря на ниво на владеене, което не съответства на „отличен“ по друг предмет.  

Това води до спекулации относно възприеманата трудност на определени предмети, което може 
да оказва по-голямо влияние върху решението на учениците за това кои предмети да изберат, 
отколкото собствените им амбиции или способности. България би могла да се възползва от 
следните стъпки, за да повиши потенциала на държавния зрелостен изпит да разграничава нивата 
на представяне на учениците: 

● Премахване на предварително определения резултат за 
преминаване/непреминаване. Понастоящем всички ученици, получили резултат от по-
малко от 30 % на държавния зрелостен изпит, се считат за скъсани и трябва да се явят 
отново на изпита. Този подход е много прозрачен и лесен за изразяване пред всички 
заинтересовани страни. Въпреки това при него не се отчитат разликите в нивото на трудност 
на изпитите от година на година. Това може да бъде подвеждащо, тъй като повишаването 
на процента на успешно издържалите изпита може да се дължи на неволно използване на 
по-лесен тест, а не на повишаване на абсолютното ниво на постиженията. Освен това при 
този подход могат да се обвържат резултатите от изпита с очакваните нива на постижения, 
както са изразени в националната учебна програма. България следва да премине към 
обвързана с критерии система, чрез която да се определя успешния или неуспешен 
резултат от изпита. По-конкретно, тестовите задачи и отговорите на учениците следва да се 
анализират спрямо очакваните нива на постижения, така че за да може даден ученик да 
премине успешно изпита проверяващите трябва да преценят, че той е постигнал минимално 
ниво на владеене по предварително установени стандарти (ОИСР, 2013 г.[14]). Много 
държави от ОИСР, като Латвия, Литва и Словения, използват този подход при оценяването 
на националните изпити в края на гимназиалното образование. Въпреки че този подход 
може да бъде по-сложен за обяснение на широката общественост, той осигурява по-
смислено тълкуване на успеха на учениците и може да бъде и по-полезен инструмент за 
преподаване, учене и оценяване. 

● Проучване на различията в постиженията по отделните предмети. Разликите в дела на 
най-високите (отлични) и най-ниските (слаби) оценки, получавани от учениците, които 
изучават различни предмети, изискват допълнително внимание, за да бъдат разбрани по-
добре. Например 60 % от учениците, които се явяват на изпит по химия и опазване на 
околната среда, получават оценка, съответстваща на „отличен“, и 1 % — „слаб“, в сравнение 
с тези, които се явяват на изпит по география и икономика, от които 4 % получават „отличен“, 
а 16 % — „слаб“. Има много потенциални причини за това. Възможно е изпитът по химия да 
е по-лесен или стандартът на преподаване в училищата да е по-висок. Екипът на ОИСР, 
отговарящ за прегледа, чу, че това може да се дължи на профила на учениците, които 
избират тези предмети: географията е популярен избор сред учениците в училищата за 
ПОО, чиито общи постижения в гимназиалното образование може да са по-ниски от тези на 
учениците в общообразователните училища. Възможно е това да е свързано и с 
обстоятелството, че много по-голям брой ученици се явяват на изпит по география в 
сравнение с химията (4 430 ученици в сравнение със 184 ученици през 2020 г.). Причините 
за разликата между резултатите по тези два предмета може да не са същите като тези, с 
които се обясняват разликите между други предмети. Всяка от тези потенциални причини 
изисква внимание. За да установи и отстрани първопричината за тези дисбаланси, България 
следва да предприеме цялостно проучване на проблема. То би могло да се извърши под 
надзора на Центъра за оценяване, но следва да включва група за преглед, съставена от 
независими експерти, които досега не са участвали в процесите по изготвяне и оценяване 
на изпитите. 

Таблица 2.5. Таблица с препоръките 
 

Свързани с политиката въпроси Препоръки Точки за действие 

Изграждане на споделено разбиране 
за оценяването на учениците като 
средство за подпомагане на 
преподаването и ученето 

Създаване на последователна 
национална визия за оценяването на 
учениците 

Формулиране на национална визия на 
високо равнище за оценяването на 
учениците 

Ангажиране на заинтересованите 
страни в разработването на новата 
визия за оценяването на учениците 

Изясняване и по-добро оповестяване 
на очакваните резултати от 
обучението с цел насочване на 
оценяването на учениците  

Осигуряване на съответствие и 



 

 

съгласуваност с по-широките практики 
за оценяване и атестиране 

Представяне на визията по 
стратегически начин, за да се изгради 
доверие и подкрепа за промяната 

Адаптиране на отчитането на 
информацията за обучението на 
учениците с цел насърчаване на по-
широкото разбиране на оценяването 

Превръщане на практиките за 
оценяване на равнището на класа и 
училището в по-благоприятни за 
обучението на учениците 

Подобряване на отчитането, за да 
се помогне на учениците и 
родителите да разберат по-широкия 
контекст на напредъка 

Развиване на капацитета на 
учителите да използват формиращо 
оценяване 

Насърчаване на използването на 
диагностични оценки, за да се 
помогне на учителите да постигнат 
по-добро разбиране и да се 
адаптират към образователните 
потребности на учениците 

Поставяне на приоритета върху по-
малките ученици и основните 
предмети, за да се постигне по-
значимо въздействие в дългосрочен 
план 

Подпомагане на учителите да 
използват пълноценно 
диагностичните оценки в началото 
на годината 

Насърчаване на реална промяна на 
равнището на класната стая чрез 
превръщане на обучението по 
формиращо оценяване в приоритет 
за всички учители 

Укрепване на развитието на 
практиките за формиращо оценяване 
при първоначалната подготовка на 
учителите (ITE) 

Осигуряване на достъп на учителите 
до качествено непрекъснато 
професионално развитие в областта 
на формиращото оценяване 

Предоставяне на учителите на набор 
от практически инструменти за 
улесняване на формиращото 
оценяване в класната стая 

Предоставяне на учителите на 
ресурси в подкрепа на практиките за 
формиращо оценяване  

Изграждане на капацитет на 
регионално равнище за оказване на 
подкрепа на учителите за 
формиращото оценяване 

Подобряване на валидността и 
справедливостта на процесите на 
изпитване и подбор в и извън 
гимназиалното образование 

Реформиране на процеса на подбор 
за гимназиалното образование, за да 
се увеличи равнопоставеността и да 
се улесни качественото обучение в 
7 клас 

Въвеждане на нов стандартизиран 
изпит специално за процеса на подбор 

Разработване на изпит за подбор, при 

който да се оценяват по-широк набор 
от компетентности, за да се 
предостави по-добра информация за 
подбора по различни направления 

В краткосрочен план на учениците 
следва да се даде възможност да 
участват в процеса на подбор 

Намаляване на влиянието на 
оценките, поставяни от учителите, 
върху процеса на подбор 

Подпомагане на учениците да 
направят по-информиран избор, 
съобразен с техните способности и 
амбиции 

Въвеждане в по-дългосрочен план на 
изискване към училищата да 
кандидатстват за селективен подбор и 
забавяне на подбора 

Повишаване на валидността на 
държавния зрелостен изпит, за да се 
гарантира, че той изпълнява по-
пълноценно двойната си цел 

Подобряване на съгласуваността с 
учебната програма, основана на 
компетентности, и на приоритетите на 
учебната програма 

Повишаване на разграничителната 
функция на изпита, за да се гарантира, 
че той ще бъде полезен показател за 
компетентностите на учениците 



 

 

 

 
 
 
 
 

 

България има национална визия за своята образователна система и е 
в процес на модернизиране на системите за данни в областта на 
образованието, за да може да се проследява напредъкът и да се 
оценяват политиките. Въпреки че някои от основните компоненти, 
необходими за мониторинг и оценка на реформите в областта на 
образованието, вече съществуват, много от националните 
инструменти и процеси за оценяване на системата в България все 
още са в начален стадий, а комуникацията между различните 
участници не е достатъчна, за да се изгради доверие към реформите. 
В тази глава се предлагат няколко мерки на политиките, които 
България може да предприеме, за да постигне напредък в усилията си 
за оценяване на системата и да подпомогне постигането на 
националните цели в областта на образованието. 

 

5 Изграждане на рамка за 

мониторинг на системно 
равнище, която може да 
допринесе за постигането 
на националните цели в 
областта на образованието 



 

 

Въведение 
 
През последните години България направи няколко промени в политиките, за да повиши 
качеството на образователната си система. Правителството например въведе нова учебна 
програма, основана на компетентностите, създаде Национален инспекторат по образованието и 
разработи нов модел на финансиране на училищата (вж. глава 1). Въпреки че някои от основните 
компоненти, необходими за мониторинг и оценка на въздействието на тези промени, вече 
съществуват, много от националните инструменти и процеси за оценяване на системата в 
България все още са в начален стадий, а комуникацията между различните участници не е 
достатъчна, за да се изгради доверие към реформите. В тази глава се предлагат няколко мерки на 
политиките, които България може да предприеме, за да укрепи оценяването на системата. По-
конкретно в главата ще бъдат разгледани новата Информационна система за управление на 
образованието (ИСУО) на страната и Националното външно оценяване (НВО) на обучението на 
учениците, които служат като двата основни източника на информация за образователния сектор. 
Тези инструменти трябва да предоставят на участниците своевременни и надеждни данни, за да 
могат създателите на политики както на централно, така и на местно равнище да вземат 
информирани решения. Участниците на училищно ниво и обществеността също се нуждаят от 
повече данни за образователната система, за да разберат по-добре къде и защо учениците 
изостават в обучението си и какви действия могат да помогнат за постигането на националните 
цели в областта на образованието. Подобни процеси са особено важни в България, където 
реформите за широка децентрализация са довели до смесени резултати (ОИСР, 2021 г.[1]). 

 

Ключови характеристики на оценяването на системата в България 
 
Рамките за оценяване на системата генерират и използват информация за разработване на 
образователни политики и за ангажиране на отговорността на правителството и на други 
заинтересовани страни за постигане на обявените цели (ОИСР, 2013 г.[2]). България вече 
разполага с много компоненти на рамката за оценяване на системата (таблица 5.1). Например 
няколко правителствени агенции събират данни и провеждат изследвания по въпроси, свързани с 
работата им, а страната редовно участва в международни оценки и изследвания, които 
предоставят надеждни показатели за мониторинг на изпълнението. Въпреки тези положителни 
характеристики съществуват няколко слабости по отношение на националните инструменти и 
процеси за оценяване на системата в България. Например от 2007 г. насам чрез НВО се измерват 
резултатите от обучението, но системата за оценяване не генерира данни за тенденциите, които 
да са съпоставими между различните години. Освен това действащите процеси за събиране на 
данни не се координират между държавните административни органи и не се извършва редовен 
анализ и отчитане на резултатите на образователната система като цяло. Макар да е 
положително, че българското правителство вече работи по разрешаването на някои от тези 
проблеми, по-специално чрез разработване на интегрирана ИСУО, е от решаващо значение 
допълнително да се укрепят националните инструменти и процеси за оценяване. Без такива 
усилия за България ще бъде трудно да разбере и да се справи напълно с постоянните 
предизвикателства в областта на образованието, като например високия процент на отпадане от 
училище и слабите резултати от обучението. Разработването на по-силни национални 
инструменти и използването на надеждни данни за оценяване и оформяне на образователните 
политики ще позволи на България да наблюдава по-ефективно въздействието на реформите, да 
подобри прозрачността на процесите на вземане на решения и да представя информация за 
напредъка към постигане на националните цели в областта на образованието. 

 

Таблица 5.1. Оценяване на системата в България 
 

Позоваване на националната 
визия и 
националните цели 

Инструменти Отговорен орган Резултати 

„България 2030“ 

(10-годишен национален план за 
развитие) 

 
Стратегическа рамка за 

Административни 
данни 

Министерство на 
образованието и науката 

 

Национален статистически 
институт 

Данни и сборници с данни 
(напр. статистически годишник 
„Образованието в Република 
България, 2020 г.“). 



 

 

развитие на образованието, 
обучението 

Национално оценяване Център за оценяване на за 
предучилищното и 
училищното образование 

Национално външно оценяване 

 

Позоваване на националната 
визия и 
националните цели 

Инструменти Отговорен орган Резултати 

и ученето в Република България 
за периода 2021—2030 г. 

Международно 
оценяване 

Център за оценяване на за 
предучилищното и 
училищното образование 

Програма за международно 
оценяване на учениците (PISA, 
15-годишна възраст, 
математика, природни науки и 
четене). 

Международно изследване на 

тенденциите в областта на 
математиката и природните 
науки (TIMSS, 4 и 8 клас) 

Международно изследване 
на уменията за 
четене (PIRLS, 4 клас). 

Международно изследване 

на гражданското 
образование (ICCS, 8 и 
9 клас). 

Оценяване на 
училищата 

Национален инспекторат по 
образованието 

Няма обобщени доклади за 
качеството на образователния 
процес в училищата. Само 
отделни доклади на ниво 
училище (които не са 
публично достъпни). 

Оценяване на 
политиките 

Няма установени процеси Някои доклади са изготвени 
съвместно с партньори за 
развитие, например „Оценка и 
препоръки относно 
образователната среда в 
предучилищните учебни 
заведения и училищата в 

България, включително 
училищата, предлагащи 
професионално образование и 
обучение“, изготвен съвместно 
със Световната банка (2020 г.). 

Доклади и изследвания Различни публични агенции в 
образователния сектор, 
включително Министерството 

на образованието и науката 

Няма цялостен доклад за 
образователната система; 
различни специализирани 

агенции периодично представят 
доклади за съответните 
области, в които работят. 

Неправителствени организации 
(НПО) и международни 
организации (МО) 

Изследвания по различни теми, 
включително равнопоставеност 
в областта на образованието 
сред ромското население и др. 

 
Документи на високо равнище, в които са формулирани целите за училищното 
образование и ученето през целия живот 

Целите на политиките служат като отправна точка, спрямо която участниците могат да оценяват 

резултатите, и в тази връзка са важен инструмент за отчетност и за подобряване на системата. 
България разполага с набор от ясни, дългосрочни цели за образователния сектор, които се 
съдържат в правителствената стратегия за развитие „България 2030“ и в специфичната за сектора 
стратегическа рамка за образованието. И в двата документа са формулирани целите за 
образованието от предучилищния до гимназиалния сектор, както и за ученето през целия живот 
(таблица 5.2). Чрез определянето на дългосрочни цели по този начин българското правителство 
спомага за засилване на приемствеността между политиките, което е значително постижение, тъй 
като данните сочат, че страната се бори с голямо текучество на кадри в държавната 
администрация, заемащи както ръководни, така и технически позиции (ЕБВР, 2019 г.[3]). За да 
концентрират усилията си за реформиране на образованието, държавите често обвързват целите 
с конкретни задачи с крайни срокове, които дават възможност на обществеността, опозиционните 



 

 

партии и бъдещите администрации да получат представа за това как са се представили политиките 
и какви корекции може да са необходими. България публикува своите национални цели в областта 
на образованието заедно с количествени показатели, които помагат за насочването на различните 
участници в процеса по насочване на политиките. Въпреки това някои показатели не измерват 
напредъка по начин, който може да помогне по смислен начин за оценяването на системата, и не 
са разработени подробни планове за действие в подкрепа на изпълнението на дългосрочните 
стратегии в областта на образованието. 

Целите на България в областта на образованието са определени чрез конкретни данни и 
консултации 

България е разработила два стратегически документа на високо равнище, в които се определят 
целите за нейния образователен сектор. Първият от тях е „България 2030“, в който се определят 
общите приоритети на правителството за десетгодишен период, включително в областта на 
образованието. Положително е, че тази стратегия е формулирана чрез оценка на социално-
икономическото развитие на страната след присъединяването към ЕС и основните 
предизвикателства, които остават да се решат в контекста на националните цели за развитие и 
международните ангажименти. Тя е изготвена под ръководството на Министерския съвет на 
България и формулирана от Министерството на финансите след консултации с националните и 
международните партньори за развитие. Вторият стратегически документ,Стратегическата 
рамка за развитие на образованието, обучението и ученето в Република България (2021—
2030 г.) (наричан по-нататък „Стратегическата рамка за образованието“), е по-специфичен за 
сектора и е ориентиран към изпълнението. Министерството на образованието и науката (наричано 
по-нататък „министерството“) е формулирало този втори документ, който обхваща същата 
времева рамка като „България 2030“, но с него се установява по-подробен набор от свързани с 
политиките цели и интервенции, необходими за тяхното постигане. По-специално, с помощта на 
рамката се разширяват петте цели в областта на образованието, залегнали в „България 2030“, до 
седем приоритетни области (таблица 5.2), които са определени чрез анализ на силните и слабите 
страни, възможностите и заплахите (SWOT), визия за училищното образование в България до 
2030 г. и консултации със заинтересованите страни в областта на образованието. Важно е да се 
отбележи, че при Стратегическата рамка за образованието се вземат предвид други съответни 
правителствени стратегии и разпоредби, засягащи образователния сектор, както и допустимите 
финансови инструменти, които могат да се използват за подпомагане на нейното изпълнение и на 
свой ред на изпълнението на „България 2030“. 

 

Таблица 5.2. Стратегически приоритети на България в областта на 
образованието 

 

Стратегически 
приоритетни области 

Цели в областта на 
образованието, залегнали в 
„България 2030“ 

Приоритети на 

Стратегическата рамка за 
образованието 

Приобщаване в сферата на 

образованието 

1. Приобщаване в сферата на 

образованието 

1. Ефективно и дълготрайно 

приобщаване 

Овластяване на учителите 2. Привлекателност и престижност 
на учителската професия 

2. Мотивирани и творчески 
настроени учители 

Подобряване на качеството на 

образованието 

3. Качеството на образованието 3. Компетенции и таланти 

4. Реализация в професиите на 

настоящето и бъдещето (значение 
на пазара на труда) 

Учене през целия живот 4. Учене през целия живот 5. Учене през целия живот 

Използване на иновации и 

информационни и комуникационни 
технологии (ИКТ) в образованието 

5. Цифровизация и иновации в 

образованието 

6. Иновации в образованието, 

цифров преход и устойчиво развитие 

Управление и изграждане на мрежи  7. Ефективно и ефикасно 
управление и участие в мрежи 

Показателите за наблюдение не измерват напълно напредъка към 
националните цели в областта на образованието 

Повечето държави от ОИСР обвързват своите образователни цели с набор от показатели за 

резултатите. Тази практика осигурява измерващ показател за насочване и оценяване на 
напредъка към по-дългосрочните цели. Както стратегията „България 2030“, така и стратегическата 



 

 

рамка на Министерството на образованието съдържат набор от показатели с конкретни цели, които 
дават възможност на обществеността да държи правителството и другите изпълнители отговорни 
за изпълнението на програмата. Някои показатели обаче не подпомагат в достатъчна степен 
измерването на ефективността. Например чрез показателя за измерване на приобщаващото 
образование се проследява общото участие в училищното образование в България на различните 
ключови етапи от обучението, но не се измерва участието сред специфичните уязвими групи, чийто 
дял е непропорционално висок при децата непосещаващите училище в страната. Макар че в 
България не се събират данни за етническа принадлежност, се събират данни за уязвими ученици 
въз основа на равнището на доходите на родителите и други фактори, които се използват за 
предоставяне на допълнителна подкрепа на определени училища (вж. глава 4) и региони, 
например чрез новия модел на финансиране в страната (вж. глава 1) и мащабния проект „Училище 
за успех“. Без по-подробни и разбити по групи показатели, които да позволяват проследяване на 
резултатите за уязвимите групи в областта на образованието, България може да се затрудни да 
измерва приобщаването в образователната си система, както и други национални цели в областта 
на образованието.  

Редица държави от ОИСР, като Австралия и Съединените щати (САЩ), събират данни, разбити 
според произхода на учениците, за да разкриват и да се справят с различията, съществуващи в 
техните образователни системи. 

Не са разработени планове за изпълнение в подкрепа на образователните 
стратегии 

Министерството планира да изготви два средносрочни плана за изпълнение, свързани със 
Стратегическата рамка за образованието. Макар че България е започнала да осъществява 
дейности, свързани с приоритетите на политиката, определени в рамката, тя все още не е 
изготвила първия от тези два плана за изпълнение и това може да доведе до забавяне и 
усложняване на изпълнението на планираните интервенции. Целенасоченото планиране на 
изпълнението на политиките може да помогне на участниците да се придържат към очертания 
курс, да насочват ограничените ресурси там, където са най-необходими, и да засилят отчетността. 
След края на пандемията от COVID-19 изпълнението стана още по-трудно и поради това 
средносрочните планове за действие трябва да бъдат по-гъвкави, за да позволяват корекции на 
политиките, когато това е необходимо. Един от начините за постигане на това е чрез определяне 
на междинни цели, за да се проверява дали целите на политиките се изпълняват и дали са 
необходими промени за постигане на целите (например чрез обвързване на всяка основна 
планирана дейност с набор от показатели за резултатите). 

 

Инструментите за оценяване на системата са слабо координирани и не са напълно 
разработени 

Повечето държави от ОИСР изготвят статистически данни за образованието, като използват 
различни инструменти, например национални оценки и училищни въпросници. Важно е, че тези 
инструменти и процеси следва да се допълват, а не да се дублират, за да се повиши 
ефективността и точността на събирането на данни. България е създала някои от институциите и 
процесите, необходими за събирането на информация и наблюдението на функционирането на 
образователната система. Нейното НВО предоставя данни за резултатите от обучението, а 
статистическите органи обобщават повечето от ключовите статистически данни за образованието, 
събирани чрез съвместната програма за събиране на данни на Института по статистика (ИСЮ) 
към Организацията за образование, наука и култура на ООН (ЮНЕСКО)/ОИСР/Евростат. Доскоро 
обаче базата данни за образованието, управлявана от министерството, не беше хармонизирана с 
други части на държавната административна система, нито с международните изисквания за 
отчитане. Освен това НВО не генерира данни, които да са съпоставими между различните цикли. 
България трябва да продължи да усъвършенства и координира инструментите си за оценяване, 
за да подпомогне отчетността и подобряването на системата. 

 

Данните за образованието, събирани от министерството, не са 
хармонизирани с други държавни административни системи, нито с 
международните изисквания за отчитане 

Министерството събира изчерпателни данни за административни цели. Училищата записват 
своите данни (за посещаемост, оценки и др.) на хартиен или електронен носител и ги качват 
веднъж месечно в електронния регистър на Регионалното управление на образованието (РУО). 
След това тази информация се съхранява в ИСУО на министерството. Забавянето във времето 



 

 

между момента, в който училищата събират данни, и момента, в който органите ги обобщават на 
системно ниво, означава, че потребителите не могат да поддържат актуални данни за 
изключително динамични явления като отпадането от училище. 

Друго голямо предизвикателство пред събирането на данни за образованието в България е 
липсата на координация в рамките на сектора и между държавните агенции. В много държави от 
ОИСР националните статистически агенции използват данните, събрани от техните министерства 
на образованието, за да изпълнят международните изисквания за отчитане. Тази практика спомага 
за понижаване на разходите, намаляване на тежестта на отчитането за училищата и подобряване 
на цялостния обхват и наличност на данните. В България обаче министерството използва свои 
собствени протоколи за данни, статистически определения и методики, които не са напълно 
съвместими с изискванията на ЕС за отчитане. Проблеми със съвместимостта съществуват 
например по отношение на данните за колежите за професионално образование и 
обучение (ПОО), които се изготвят от Националната агенция за професионално образование и 
обучение, както и на определянето на нивата по Международната стандартна класификация на 
образованието (ISCED) и образователните кадри. В резултат на това Националният статистически 
институт (НСИ) на страната понастоящем не използва данни от ИСУО на министерството, а 
събира свои собствени данни директно от образователните институции чрез годишно 
статистическо проучване. 

И накрая, съществуващата ИСУО на министерството не е свързана с данните, събирани от други 
образователни агенции, като например Центъра за оценяване, който съхранява резултатите от 
НВО и държавните зрелостни изпити. Тази организация ограничава видовете анализ, които 
изследователите и създателите на политики могат да извършват, за да следят ефективността на 
системата, тъй като трябва да свързват различните бази данни ръчно. За да се справи с някои от 
тези предизвикателства, министерството създава нова интегрирана ИСУО, която представлява 
ценна възможност за подобряване на ефективността на събирането и управлението на данни в 
българската образователна система. 

 

Министерството създава нова ИСУО 

От 2014 г. насам министерството работи по създаването на нова ИСУО с цел подобряване на 
събирането и използването на административни данни. Вече са разработени няколко модула за 
новата ИСУО, като се очаква цялостната система да започне да се използва през учебната 
2021/22 година. Новата система има много положителни характеристики, включително, че данните 
на новите ученици и учители ще бъдат проверявани в Националната база данни за населението, 
след което ще бъдат предоставяни на министерството, което ще създаде анонимизиран личен 
профил на ученика или учителя, свързан с уникалния граждански номер за страната. Това ще даде 
възможност на министерството да проследява напредъка в процеса на преподаване и учене и ще 
позволи на изследователите да проследяват резултатите в зависимост от редица характеристики 
на произхода. Създадени са протоколи за защита на личните данни в съответствие с Общия 
регламент относно защитата на данните (ОРЗД). Освен това ИСУО ще включва модул на 
училищно ниво, така че участниците в училищата да могат директно да въвеждат своите данни в 
централната база данни, като по този начин ще се намали сегашното забавяне във времето между 
събирането и обобщаването на информацията. Тези промени ще дадат възможност на 
създателите на политики да имат пряк достъп до информация в оперативно съвместими бази 
данни и ще намалят тежестта на въвеждането на данни за училищата. Новата ИСУО е създадена 
като единна платформа за услуги, в която учителите и учениците имат достъп до редица 
инструменти, като например места за онлайн обучение и учебници. 

Новата система е сериозно постижение и следва значително да подобри качеството на наличната 
информация за образователната система, както и да създаде възможности за по-комплексен 
анализ. Въпреки това е възможно да има области за по-нататъшно развитие. Например, макар че 
новата ИСУО е разработена чрез солидни и всеобхватни консултации в рамките на 
министерството (подкрепени от работна група от 40 души, съставена от служители от различни 
дирекции), изглежда, че консултациите с други образователни агенции и НСИ са били ограничени. 
Включването на тези участници в разработването и внедряването на новата ИСУО може да 
спомогне за намаляване на риска те да продължат да събират свои собствени данни паралелно с 
централизирания процес след въвеждането на новата ИСУО от министерството. Освен това, 
макар че учениците, учителите, училищата и служителите на министерството имат достъп до 
определени набори от данни в системата чрез уникален идентификатор, министерството може да 
обмисли разработването на публичен интерфейс, в който достъп до отделни набори от данни да 
има всяка заинтересована страна. Могат също така да се обмислят консултации с по-широк кръг 
заинтересовани страни — например други (съответни) създатели на административни данни и 
НПО — за да гарантира, че данните от ИСУО са изчерпателни и могат да се използват за различни 



 

 

цели. 
 

България редовно участва в международни оценки и проучвания за 
измерване на резултатите от обучението и училищната среда 

България участва в няколко международни оценки и изследвания, които осигуряват надеждни и 
съпоставими форми на измерване за това как образователната система се представя в сравнение 
с други икономики и с течение на времето. България е участвала във всички кръгове на PIRLS и 
PISA от началото на 2000 г., с изключение на един кръг на PISA (през 2003 г.), както и във всички 
кръгове на Международното изследване за преподаването и ученето (TALIS) от създаването му 
през 2008 г. Освен това България редовно участва в TIMSS от самото му създаване. 
Първоначално страната е участвала в изследването на ниво 8 клас (през 1995, 1999, 2003 и 
2007 г.), но от 2015 г. участва в оценяването на ниво 4 клас. Това решение е взето, тъй като 
изучаването на природни науки не е основна част от учебната програма в 8 клас. 

Центърът за оценяване управлява участието на България в международните оценявания и 
изследвания и също така извършва анализ на тези данни с цел да установи как се представя 
образователната система с течение на времето. Положително е, че България използва данните от 
международните изследвания и за определянето на национални референтни показатели, като 
например дела на учениците от 4 клас, които имат резултати под средните по математика (по 
данни от TIMSS). Тази практика осигурява ясен подход за измерване на резултатите от 
обучението, който може да помогне за мониторинга на ефективността на системата. В същото 
време изследвания като PISA и TIMSS не могат да помогнат за мониторинга на изпълнението на 
националната учебна програма. 

НВО се провежда редовно, но сегашната му структура и начин на 
използване възпрепятстват мониторинга на системата и формиращите функции 

Националните оценявания могат да служат като важен инструмент за събиране на надеждни, 
периодични данни за резултатите от обучението с цел мониторинг на образователните системи, 
оформяне на политиките и подпомагане на стратегическото планиране. Резултатите от такова 
оценяване могат да имат и формиращи функции, тъй като могат да служат като външни препратки 
за укрепване на оценките на учителите в класната стая. От 2007 г. насам България провежда 
ежегодно, основано на статистически данни НВО при три степени на училищното образование. 
НВО се провеждат в 4, 7 и 10 клас, с които съответно се отбелязва завършването на началното, 
прогимназиалното и гимназиалното образование. Последният етап е краят на задължителното 
образование в България. Декларираните цели на НВО (таблица 5.3) са като цяло положителни и 
отразяват две от основните цели на националните системи за оценяване в държавите от ОИСР: 
да се провежда мониторинг на обучението на учениците, чрез който да се оформят интервенциите 
на равнището на политиките и на системно равнище (т.е. функция за мониторинг), и да се генерира 
информация, която може да помогне за подобряване на обучението на учениците на равнището 
на училището и на отделния ученик (т.е. формираща функция). В резултат на това НВО генерира 
данни както на системно равнище, така и на равнището на ученика, което е амбициозно и 
положително политическо решение с потенциал да помогне за справяне с много от 
предизвикателствата в областта на образованието в България, включително с опасенията, че 
учениците не покриват националните стандарти за обучение. 

Въпреки това разработването и прилагането на системата за НВО в България, както и по-широката 
култура на оценяване в страната (вж. глава 2), понастоящем възпрепятстват капацитета на 
инструмента да изпълнява ефективно своите цели за мониторинг и формиращо въздействие. Това 
се дължи основно на обстоятелството, че на практика НВО изпълнява друга цел: да подпомага 
подбора на учениците за училищата. По-конкретно, НВО в 7 клас, което се провежда, когато 
повечето ученици напускат основното училище (обхващащо 1—7 клас), се използва за определяне 
на учениците, които ще учат в елитните гимназии, специализирани в областта на математиката 
или чуждите езици, наред с други области. В резултат на това НВО в 7 клас понастоящем 
изпълнява по-скоро функцията на изпит. Това е уникална особеност на българската система за 
оценяване, тъй като по-голямата част от държавите от ОИСР не използват национално оценяване 
за изпитни цели, а вместо това имат отделни инструменти за мониторинг на системата и подбор 
на учениците. Въпреки че резултатите от НВО имат и функция за подбор в 4 и 10 клас, това се 
отнася в много по-ниска степен, тъй като само малка част от учениците сменят училището си след 
тези класове. 

 

Таблица 5.3. Ключови характеристики на НВО в България 
 



 

 

Характеристика Спецификации 

Обявени цели 1. Да се извършва диагностика на индивидуалния напредък и образователните потребности на 
учениците. 

2. Да се провежда мониторинг на напредъка в образованието във връзка с прилагането на 
политики, насочени към подобряване на качеството на образованието.  

3. Да се установи степента, в която учениците постигат образователните цели (по предмети и 
класове), определени в учебната програма. 

4. Да се установи степента на постигане на очакваните резултати въз основа на държавния 
образователен стандарт за общообразователна подготовка по съответния учебен предмет в края 

на даден образователен етап. 

Оценки и честота Национално оценяване в 4, 7, 10 клас. 

Популация, обхваната от 
оценяването 

Всички ученици, отговарящи на условията (статистически данни). 

Начин на провеждане На хартиен носител (оценяването на цирфовата грамотност се извършва на компютър). 

Събирани променливи Информация за: пол (мъж/жена); възраст на учениците; език, на който говорят вкъщи; вид на 
училището (държавно/частно) и географски район (градски/селски); няма данни за социално-
икономически произход. 

Оценяване Провежда се от регионални комисии, съставени от представители на РУО и учители (до 2019 г. 
НВО в 4 клас се оценява от учителите в училището, но оттогава се оценява централно). 

 

  

Резултат Изходни точки, свързани с шестстепенна скала за тълкуване. 

Използване на 
резултатите 

Подбор на ученици; мониторинг на системата; резултати на училището.* 

Изпитни предмети и 
видове задачи 

Български език и литература (задължително в 
4, 7, 10 клас). 

Видове задачи: задачи с избор между няколко 
отговора, задачи с отворен отговор (в 7 и 
10 клас) и задачи под формата на съчинение. 

Математика (задължително в 4, 7, 10 клас). Видове задачи: задачи с избор между няколко 
отговора, задачи с отворен отговор. 

Чужд език (незадължително в 7 и 10 клас). 
Видове задачи: задачи с избор между няколко 
отговора, задачи с отворен отговор, задачи 
под формата на съчинение и устно изпитване. 

Цифрова грамотност (незадължително в 
10 клас). 

Видове задачи: задачи с избор между няколко 
отговора. 

Забележка: * Резултатите от НВО служат като един от показателите за мониторинг на напредъка на учениците 

и резултатите от обучението в рамките на стандартите за качество на българските училища (вж. глава 4). 
Резултатите се включват и в удостоверението на ученика за завършване на съответния етап на образование, 
въпреки че успехът от оценяването не е задължително условие за преминаване в следващото ниво. 
Източник: Министерство на образованието и науката (2021 г.[4]), Преглед на ОИСР относно оценяването и 
атестирането: Информационен доклад за ситуацията в България, Министерство на образованието и 
науката на България. 

 

Друг ключов проблем на НВО е, че системата не притежава някои от основните характеристики, 
които обикновено позволяват на националните оценки да измерват резултатите от обучението 
спрямо националните стандарти. Това отчасти е свързано с липсата в България на основни 
психометрични ресурси за НВО, като например скали за владеене на материала, процеси за 
калибриране на изпитните задачи и оценяване, основано на конкретни критерии. Освен това 
България не предприема мерки за компенсиране на потенциалните рискове, свързани с 
провеждането на оценяване, основано на статистически данни, което лесно може да натрупа висок 
залог чрез формиране на субективни преценки за отделни ученици, учители и училища. Например, 
провеждането на НВО в края на учебната година и в края на учебните цикли, включването на 
резултатите в удостоверенията за завършване на учениците и липсата на инвестиции във 
формиращи мерки, като например тълкуване и съобщаване на резултатите за различни 
аудитории, всички тези фактори дават сигнал, че основната цел на НВО е чисто обобщаваща. Тези 
фактори засилват традиционното силно наблягане върху конкуренцията и представянето при 
оценяването, а не върху използването на оценяването като формиращ инструмент за подпомагане 
на преподаването и ученето. 

 

Отчитането на ефективността на образователната система в България е 
ограничено 

За да се превърне оценяването на системата в смислена дейност, държавите трябва да докладват 
за ефективността на своите образователни системи и да използват тази информация в подкрепа 
на планирането и отчетността. Много от държавите от ОИСР изготвят годишни доклади за 



 

 

състоянието на образователните си системи и ги правят публично достояние. Все повече държави 
започват да публикуват и оценки на основни политики и програми. Тези оценки на политиките 
обикновено се извършват скоро след прилагането им или под формата на предварителни 
прегледи, за да се подпомогне вземането на бъдещи решения (ОИСР, 2018 г.[5]). В България 
редовното отчитане на ефективността на образователната система е ограничено. Капацитетът на 
страната за изготвяне на тези доклади се възпрепятства от проблеми, свързани със събирането и 
управлението на данни в сектора (напр. липса на данни за тенденциите от НВО). Положително е, 
че министерството изготвя доклади по тематични въпроси и разпространява основни 
административни данни. Въпреки това голяма част от анализите и изследванията, провеждани от 
министерството, не са достъпни за обществеността и дори за други отраслови агенции. 

 

Някои данни за образованието са публично достъпни, но няма редовен доклад за 
състоянието на образователната система. 

България събира и публикува данни за образователната система чрез ежегодния статистически 
годишник на НСИ. В този годишник се предоставя описателна информация за броя на училищата, 
учениците и учителите на различни нива на обучение и тези данни се разбиват по различни 
характеристики (включително пол, географско местоположение и правен статут на училището). 
Той предоставя също така информация за посещаемостта на училищата и други данни, които 
дават на заинтересованите страни в областта на образованието представа за ефективността на 
системата по отношение на ключови показатели, като съотношението между учители и ученици, 
процента на отпадане от училище и регионалните различия по отношение на гъстотата на 
учениците и ресурсното осигуряване на училищата. 



 

 

България обаче не изготвя редовни доклади, в които да се обяснява как образователната система 
се представя спрямо националните цели. Данните, които биха могли да послужат за изготвянето 
на тези доклади, като например анализът на резултатите от НВО и резултатите от инспекциите на 
училищата, не се събират и преглеждат систематично на едно място, а вместо това се съхраняват 
от различни технически агенции в областта на образованието (като например Центъра за 
оценяване и Националния инспекторат по образованието (наричан по-нататък „инспектората“)). В 
резултат на това за заинтересованите страни е трудно да добият представа за това как се 
представя образователната система като цяло. 

България изготвя ad hoc доклади по конкретни въпроси на образованието 

Министерството, както и други отраслови органи, извършват оценки и ad hoc изследвания по теми, 
свързани с техните области на дейност. Отделът за разработване на стратегически политики на 
министерството, който управлява по-голямата част от изследователската дейност на 
министерството, няма конкретен, фиксиран бюджетен ред за изследвания, а вместо това му се 
отпускат средства за конкретни проекти. През последните години министерството е изготвило 
доклади за причините за преждевременното напускане на училище, участието на ромите в 
училищното образование и други въпроси, свързани с участието и приобщаващото образование. 
Неотдавна то изготви и изследване за това как пандемията от COVID-19 е повлияла на учебния 
процес и резултатите на учениците в България (Министерство на образованието и науката, 
2021 г.[6]). Това е сигнал за ангажимент за подобряване на политиките чрез конкретни данни, като 
много от тематичните области отразяват ангажимента на България за подобряване на 
равнопоставеността в областта на образованието. Изследванията в областта на образованието 
обаче се възпрепятстват от ограничения, свързани с данните — по-конкретно от липсата на 
надеждни и своевременни данни на равнището на отделния ученик. Например министерството не 
може да направи задълбочена оценка на резултатите от работата си за справяне с 
преждевременното отпадане от училище или да докладва редовно пред обществеността по този 
въпрос, тъй като не може да получи достъп до данни за преждевременното отпадане от училище, 
които да са коригирани с оглед на общите промени в населението (например чрез изходяща 
миграция). Задълбочената оценка на политиките и докладването вероятно ще станат по-важни 
след пандемията от COVID-19, тъй като администраторите се стремят бързо да компенсират 
загубите в обучението и да вземат трудни решения относно разпределението на ограниченото 
финансиране. 

 

Институции за оценяване 

Оценяването на системата изисква ресурси от публичния сектор и технически умения за събиране 
и управление на надеждни и качествени набори от данни и за използване на информацията за 
образованието за целите на оценяването и изготвянето на политики. В много държави от ОИСР са 
създадени институции за оценяване, които са извън министерствата на образованието или 
притежават известна степен на независимост от тях и могат да допринесат за независимо 
оценяване на системата. Тези институции могат да изготвят оценки на основни програми за 
определяне на политиките или годишни доклади за образователната система, наред с други 
задачи. Обикновено те получават публично финансиране, за да се гарантира, че разполагат с 
достатъчен капацитет, но техните устави и правила за работа гарантират независимостта и 
почтеността на работата им. Въпреки че в България има технически агенции в областта на 
образованието, които извършват дейности по оценяване, няма специализиран орган, който да 
отговаря за изследванията и оценяването в цялата образователна система. Осигуряването на 
независимо и периодично оценяване на системата е особено важно за България, където има риск 
политическите приоритети да пречат на изследователските дейности, а публичното финансиране 
може да бъде нестабилно.



 

 

В България няма специализиран орган за анализ на образователната 
система 

Много различни участници извършват анализ на системно равнище в България, но тези дейности 
се осъществяват с прекъсвания и често отделените ресурси са недостатъчни. Няма 
специализиран държавен орган, натоварен с провеждането на периодични изследвания и 
оценяването на работата на системата; въпреки това Отделът за разработване на стратегически 
политики към министерството обикновено координира изследванията на системно равнище. Този 
отдел отговаря за разработването на образователни стратегии, справочни документи и други 
материали и рамки за политиките въз основа на инструкции от министъра. През февруари 2020 г. 
е извършено сливане на Отдела за разработване на стратегически политики и Отдела за обучение 
и квалификация на учителите. Въпреки че това сливане подчертава решаващата роля, която 
учителите играят в плановете за развитие на сектора в България, то може да доведе до по-
недалновидно фокусиране върху един приоритет на системно равнище за сметка на други. Освен 
това Отделът за разработване на стратегически политики е малък, само с осем служители, и 
разчита в значителна степен на наемане на външни експерти и изследователи. Докато много 
държави разчитат на външна подкрепа за провеждане на дейности по оценяване на системата, 
ограниченията в капацитета на министерството стесняват възможностите му да оценява 
систематично основните политики и програми и да следи как широкомащабните реформи се 
отразяват на учениците, учителите и училищата. 

 

Специализираните държавни органи в областта на образованието 
извършват обобщаване на данни и изследвания, но тази информация рядко се 
използва за анализ на цялата система 

Редица специализирани държавни органи в областта на образованието обработват данните за 
своите услуги, за да ги използват за оперативно планиране. Например Националният център за 
професионално развитие на педагогическите специалисти изготвя годишен доклад, в който 
обобщава проведените от него курсове, включените теми и удовлетвореността на участниците. 
Инспекторатът също сигнализира за плановете си да съставя обобщаващ доклад, след като 
приключи пълния цикъл на оценяване на училищата. Въпреки това тези аспекти на 
изследователската дейност не се обобщават редовно за целите на анализа на цялата система. 

 

Свързани с политиката въпроси 
 
България е установила много от градивните елементи, необходими за стабилна система за 

мониторинг и оценяване, която да е в състояние да подпомага образователната политика. 
Страната си е поставила ясни цели и стандарти, които да насочват развитието на образователния 
сектор в дългосрочен план, и редовно обобщава административни данни и информация за 
резултатите от обучението на учениците чрез национални и международни оценки. България също 
така се консултира със заинтересованите страни при формулирането на образователната 
политика и провежда изследвания по системни въпроси. В тези отношения практиките на България 
за оценяване на системата са сходни с тези на ОИСР и други държави—членки на Европейския 
съюз (ЕС). Въпреки това страната все още е изправена пред сериозни предизвикателства в 
областта на образованието, включително висок процент на отпадане от училище, голям дял 
ученици, които не постигат базовите равнища на владеене по четене и математика, и значителни 
различия при резултатите в зависимост от произхода и географското местоположение на 
учениците. 

За да се справи с тези предизвикателства, България въведе няколко цели за реформа чрез Закона 
за предучилищното и училищното образование (2016 г.), в който се определят нови подходи към 
преподаването и ученето и се подчертава значението на приобщаването. Въпреки това има 
сериозни проблеми с наличните данни за преглед на резултатите на различните нива на 
системата. На първо място, НВО не може да осигури анализ на тенденциите, което означава, че 
България не разполага с национален инструмент за наблюдение на резултатите от обучението 
във времето. Освен това, въпреки че се полагат постоянни усилия за рационализиране на 
процедурите за събиране и управление на данни в целия образователен сектор, понастоящем 
съществуват паралелни процеси за събиране на данни, което намалява ефективността и 
капацитета за извършване на проверки на качеството. Този контекст също така ограничава обема 
на информацията, която се разпространява по удобен за потребителите начин. Без по-надеждни 
и по-достъпни данни за образованието и по-ясни линии на отчетност вероятно ще продължи да 
бъде трудно за участниците на системно равнище в България да насочват политиките и 



 

 

образователните ресурси, както и да извършват мониторинг на напредъка към постигане на 
националните цели в областта на образованието. 

 

Свързан с политиката въпрос 5.1. Гарантиране, че новата ИСУО ще се 
превърне в източник на качествени данни за различни потребители 

България обобщава повечето от ключовите статистически данни за образованието, които се 
събират на международно равнище. НСИ изготвя и ежегоден статистически годишник, озаглавен 
„Образованието в Република България“, в който се използват административни данни, за да се 
направи „моментна снимка“ на ключовите характеристики на сектора. В миналото е имало 
проблеми с наличието и събирането на данни за образованието, но министерството модернизира 
своята ИСУО, което ще доведе до важни промени. Например в новата система ще се използват 
уникални идентификационни номера на учениците, които ще бъдат свързани с уникалния 
граждански номер за България. Тази функция следва да осигури на министерството нови данни за 
участието в училище и резултатите от образованието, включително по различни демографски 
характеристики. 

За да оптимизира инвестициите си в новата ИСУО, България следва да възприеме подхода на 
повечето държави от ОИСР, а именно да разглежда ИСУО като „система от хора, технологии, 
модели, методи, процеси, процедури, правила и разпоредби“ (ЮНЕСКО, 2008 г.[7]), а не само като 
технологично решение. По-специално, министерството следва да продължи да преразглежда 
практиките и стандартите, които използва за събиране и споделяне на данни за образованието, в 
партньорство с други органи, които биха могли да използват неговите данни или да добавят нови 
данни в неговата система — а именно НСИ. Това ще бъде важно, за да се гарантира, че новите 
данни са сигурни, точни и могат да се използват за различни цели, което ще превърне новата 
ИСУО в достъпен и информативен инструмент за създателите на политики и за широката 
общественост. 

 

Препоръка 5.1.1. Подготовка за установяване на новата ИСУО като централен 
източник на данни за образованието в България 

 

Новата ИСУО на България представлява важна възможност за модернизиране и интегриране на 
събирането, управлението и използването на данни за образованието. Въпреки това остават 
пропуски в планирането по отношение на протоколите за определяне и събиране на данни и 
проверка на тяхното качество. Това са нови проблеми за България, тъй като в предишната ИСУО 
от директорите се е изисквало да проверяват данните в хода на процеса по ръчно обобщаване на 
информацията в централната база данни и не е имало връзки с други държавни бази данни чрез 
граждански номера или подробни досиета на учениците. Въпреки че тези промени ще направят 
отчитането на училищата по-ефективно чрез цифровизация и ще позволят комплексен анализ, 
министерството ще трябва да се подготви за въвеждането на този нов инструмент и да гарантира, 
че той ще служи като официален основен източник на информация за всички заинтересовани 
страни в областта на образованието. За целта ще е необходимо да се работи с други държавни 
агенции, за да се гарантира, че в новата ИСУО се използват определенията за данните, които са 
в съответствие с националните и международните стандарти за отчитане. България също така ще 
трябва да преразгледа ролите на служителите и да осигури адекватна подкрепа за управлението 
на новата ИСУО. Успешното прилагане на този инструмент е от ключово значение за 
осигуряването на количествена информация, необходима за подобряване на оценяването на 
системата в България. 

 

Установяване на общи определения и протоколи за извличане на данни от училищата 

Стартирането на новата ИСУО на България представлява важно събитие, което ще доведе до 
интегриране на различни бази данни и ще направи процеса по събиране на данни по-ефикасен. 
Министерството може да извлече максимална полза от тази нова система, като установи общи 
определения и методи за събиране на данни, така че новите потребители да имат споделено 
разбиране за това каква информация да докладват. Тези определения и протоколи за данните 
следва да бъдат съобразени с националните и международните стандарти за отчитане. Без тези 
усилия България рискува различните публични агенции да продължат да събират данни за 
образованието за собствените си цели. Понастоящем такъв е случаят с НСИ, която събира част 
от собствените си данни от училищата, тъй като определенията на министерството за нивата по 
ISCED и образователните кадри не съответстват на международните определения. 



 

 

За да се утвърди новата ИСУО като централен източник на официални данни за образованието в 
България, министерството следва да състави карта на исканията за данни, които училищата 
получават в момента, както и на задължителните изисквания за отчитане, за да се идентифицират 
и премахнат всички форми на дублиране. Вече е извършено картографиране на някои от 
показателите като част от разработването на новата ИСУО; министерството обаче следва да 
включи в този процес и други публични агенции, за да бъде постигнат изчерпателен набор от 
определения за данните и правила за това кой може да изисква информация от училищата.  

Такива процедури помагат да се ограничи външният достъп до училищна информация, да се 
насочи извличането на данни към базата данни за образованието и да се намали тежестта на 
отчитането за училищата, като се ограничи събирането на външни данни в рамките на  
информация, която не е налична в ИСУО (напр. интервюта с учители). 

 

Преминаване към цифров формат при всички процеси на отчитане в 
училището 

С въвеждането на новата ИСУО министерството следва да продължи планираните усилия за 
повишаване на ефикасността на отчитането в училище. Понастоящем училищата и учителите  в 
класните стаи събират данни на хартиен носител или в електронен формат, в зависимост от 
училището. Независимо от метода на събиране, директорите трябва да проверяват данните на 
своето училище, преди администраторите да могат да ги качат в централната база данни на 
министерството. Така обаче се увеличава тежестта на отчитането. Освен това ръчното въвеждане 
на данни може да доведе до липсващи или непълни данни, дори когато директорът ги е прегледал. 
Това може да допринесе за несъответствия в равнищата на записване и повтаряне на класове. 
Например изследванията показват, че значителна част от учениците, които отпадат от българските 
училища, са емигрирали в чужбина, но тази тенденция не се отразява в базата данни на 
министерството. В резултат на това равнищата на отпадналите ученици в България може да 
отразява не само учениците, които реално са напуснали училище, но и тези, които продължават 
образованието си на друго място. За да се справи с тези проблеми и да генерира по-своевременни 
данни за образованието, министерството следва да разшири степента на цифровизация на 
училищната отчетност, като гарантира, че всички училища са в състояние да качват данни 
директно в съответните модули на новата ИСУО и да получават обучение за използването на този 
инструмент. Подобни възможности следва да се предоставят и на съответните служители на РУО, 
за да могат те да подпомагат училищата по отношение на използването на новата ИСУО. Със 
съзряването на системата уменията в областта на ИКТ следва да бъдат включени в длъжностните 
характеристики на учителите, директорите на училищата и съответния персонал на РУО. Освен 
това министерството следва да помисли за добавяне към новата ИСУО на формуляр за обратна 
връзка, който би могъл да помогне на новите потребители да задават въпроси относно 
изчисленията или стандартите за определяне, или да сигнализират за технически проблеми. 

 

Създаване на процедури за осигуряване на качеството за проверка на 
точността на въвежданите данни 

Министерството следва да гарантира, че новата ИСУО осигурява висококачествени данни, които 

са в съответствие с политиките. Въпреки че установяването на общи определения и постепенното 
цифровизиране на училищната отчетност следва да направят събирането на данни в България по-
ефикасно, то може също така да увеличи риска от грешки в данните, тъй като все повече участници 
ще качват данните си директно. Грешките могат да доведат до много различна представа за 
конкретните проблеми, като например степента на отпадане на ученици от училищната система и 
причините за това. Точните данни са от съществено значение, за да се гарантира, че създателите 
на политики правилно разбират какво се случва в образователната система, и да се осигури 
информация за отчетността. 

Системите за осигуряване на качеството са особено полезни в държави като България, където 
съществуват значителни различия по отношение на капацитета — на равнището на отделното 
училище и на равнището на местното самоуправление (ЮНЕСКО, 2020 г.[8]). Много държави от 
ОИСР прилагат строги процедури за валидиране и проверка на данните, благодарение на които 
данните систематично се проверяват и се изпращат сигнали при несъответствия. Мерките за 
осигуряване на качеството обикновено са интегрирани директно в информационните системи за 
управление на образованието или/и държавите извършват редовни проверки на качеството, като 
например посещават извадка от училища, за да потвърдят, че събраните данни съответстват на 
училищните записи. В България централен орган — например Държавната сметна палата — би 
могъл да поеме отговорността за извършването на проверки на качеството на данните в ИСУО на 
министерството, за да се гарантира, че те съответстват на стандартите, използвани от ЕС и други 



 

 

международни партньори. Освен това, ако новият инспекторат открие несъответствия между 
данните, отчетени в ИСУО, и информацията, която среща при оценяването на дадено училище, 
той следва да докладва за тези несъответствия на служителите на министерството, отговарящи 
за ИСУО. 

 

Определяне на функциите и осигуряване на подкрепа за служителите, 
отговарящи за управлението на новата ИСУО 

Министерството следва да гарантира, че новата ИСУО разполага с подходящ персонал, който е 
достатъчно добре обучен за разработването и управлението на новата система. Понастоящем 
министерството планира да назначи около шестима техници, които да управляват новата ИСУО, 
но точният брой на служителите и техните роли не са потвърдени. Служителите, отговарящи за 
ИСУО, ще се нуждаят също така и от обучение и постоянна подкрепа. Макар че министерството 
вече разполага с програмисти, които могат да кодират данни за образованието въз основа на 
конкретни заявки (напр. да определят колко учебници са необходими за даден клас и дадена 
учебна година), броят на статистиците, които могат да извършват анализи с наличните данни, 
насочени към оформянето на политиките, е ограничен. 

В много държави от ОИСР служители с различни области на компетентност (например в областта 
на управлението и анализа на данни, като всеки от тях има различни права за достъп до данни) 
управляват ИСУО и имат достъп до възможности за професионално развитие. За да се изгради 
капацитета на служителите за внедряване на новата ИСУО в България, министерството следва да 
определи ролите и уменията, които се изискват за изпълнението на задачите по управлението на 
системата (Abdul-Hamid, 2014 г.[9]). Описаните по-горе действия (картографиране на 
определенията за данните, редовно идентифициране на нови показатели и преразглеждане на 
протоколите за защита на данните) могат да послужат като примери за видовете задачи, с които 
служителите, отговарящи за ИСУО, може да се сблъскват в работата си. Други задачи може да 
включват реагиране на проблеми със системата, разработване на механизми за обратна връзка и 
обучение на потребителите, както и търсене на партньорства с други създатели на данни. В 
зависимост от определените задачи ролите в този екип могат да включват не само техници, но и 
статистици и/или служители с юридическо образование. 

 

Препоръка 5.1.2. Разработване на функционалните възможности на новата ИСУО и 
подобряване на наличността на качествени данни в подкрепа на отчетността и 
изготвянето на политики 

Въпреки че завършването и въвеждането на новата ИСУО на България следва да бъде един от 
основните приоритети на министерството, е важно инструмента за оценяване на тази нова система 
да бъде лесно достъпен и да може да подпомага отчетността и изготвянето на политики. Това дава 
основание да се обмисли как да се гарантира, че новата ИСУО ще подпомага надеждния 
мониторинг на напредъка спрямо националните цели, а също и че нейните данни ще са достъпни 
за обществеността и ще могат да се използват по различни начини в подкрепа на усилията за 
оценяване на системата. Това е важно, за да се гарантира, че правителството разполага с 
информацията, която му е необходима за провеждане на оценки и оформяне на политиките с цел 
подобряване на системата, и че обществеността разполага с информацията, която ѝ е 
необходима, за да участва активно в усилията за подобряване на работата на системата. 

 

Създаване на публичен интерфейс за новата ИСУО с вградени аналитични 
функции 

Много държави от ОИСР вече предоставят свободен достъп до своите данни за образованието, 
което означава, че външните потребители (т.е. тези извън правителствените агенции) могат да 
получат достъп до данните чрез публичен уеб портал. Отвореният достъп до правителствени 
данни може да засили доверието и прозрачността в образователната система и е ефективен начин 
за генериране на нови идеи относно ефективността на системата. В същото време предоставянето 
на достъп до данни на равнището на отделните ученици и учители прави анонимизирането и 
защитата на тази информация още по-важни (вж. препоръка 5.1.1). България вече публикува някои 
данни за образованието чрез ежегодния си статистически годишник „Образованието в Република 
България“. Въпреки това годишникът дава ограничена представа за наличните данни и ги 
представя във формат PDF (Portable Document Format), което не позволява кръстосан анализ на 
различни източници и удобен за потребителя начин за работа с данните и провеждане на уникален 
анализ. За да получат достъп до други официални данни за образованието, външните страни 
трябва да подадат писмено искане до министерството, което след това да сподели искането със 



 

 

своя Център за информационни услуги (ЦИУ), който да предостави данните в табличен вид. Макар 
да е положително, че България предлага на изследователите пътища за достъп до различни 
набори от данни за образованието, понастоящем няма инструменти, които да направят данните 
по-достъпни и функционални за заинтересованите страни в областта на образованието и за 
обществеността. 

Инвестициите на България в новата ИСУО ще донесат най-големи ползи, ако широк кръг 
потребители могат лесно да получат достъп до данните и да ги използват. Публичен интерфейс с 
набор от аналитични функции е все по-често срещана характеристика на електронните системи за 
управление на образованието в държавите от ОИСР и може да помогне да се създаде 
необходимост от оценяване на системата. Макар да е положително, че българското правителство 
сключва договори с външни експерти за провеждане на изследвания в областта на образованието 
за конкретни проекти или проблеми, не съществуват инструменти, с които публичните участници, 
чрез които да могат лесно да преглеждат и анализират данни за образованието. Създаването на 
публичен интерфейс с усъвършенстван набор от функции за новата ИСУО би позволило на 
потребителите да анализират данните, да визуализират резултатите и да експортират 
информацията в различни формати. Министерството следва да даде приоритет на споделянето 
на балансиран набор от показатели, евентуално чрез цифрово информационно табло, които се 
отнасят не само до административните данни (напр. брой училища), но и до входящите данни 
(напр. нива на финансиране) и резултатите (напр. данни от външното оценяване).  

За да могат да се разглеждат тези данни в контекст, платформата следва да представя тази 
информация заедно с различни варианти, например чрез разбиване на анонимизирани данни по 
социално-икономически произход на учениците, пол или географски регион. Съществуващата 
ИСУО на България не може да генерира такъв тип графики или други форми на визуализация на 
данните и добавянето на тези функционални възможности към новата ИСУО би помогнало да се 
убедят заинтересованите страни, като например директорите на училища, в ползите от точното 
отчитане. 

 

Гарантиране, че при новата ИСУО се събират данни за мониторинг на напредъка към 
националните цели в областта на образованието 

Без по-целенасочено събиране на данни българското правителство ще продължи да не разполага 
с информацията, от която се нуждае, за да извършва оценка на системата и да оформя 
образователните политики. България е определила набор от показатели за преглед на 
дългосрочните си стратегии в областта на образованието. В редица случаи обаче тази рамка от 
показатели не предоставя адекватна информация за измерване на желаните цели. Например, за 
да подкрепи националната цел за подобряване на приобщаващото образование, България следва 
редовно да събира данни за проследяване на резултатите от обучението на учениците от различни 
етнически групи; такава информация е била налична за последен път в цикъла на НВО за 2013 г. 
Съпоставянето на националната рамка от показатели с наличните източници на информация може 
да помогне на министерството да установи пропуските в информацията и да сигнализира за 
необходимостта от нова ИСУО и други инструменти за събиране на данни, като например НВО, за 
подобряване на събирането на данни с цел по-добро измерване на напредъка. Това може да 
спомогне и за подобряване на отчетността за ефективността на системата и за координиране на 
усилията, свързани с политиките. Министерството следва внимателно да обмисли кои показатели 
би искало да запази и кои да замени, като същевременно осигури последователност за 
продължителността на цикъла за стратегическо планиране (т.е. до 2030 г.). Новите показатели 
могат да бъдат включени в процеса на разработване на първия средносрочен план за изпълнение 
на Стратегическата рамка за образованието. 

По-специално, министерството би могло да изгради показатели за ангажираността и 
благосъстоянието на учениците. Изследванията показват, че проблемите, свързани с 
ангажираността на учениците, могат да бъдат важен фактор за ниските образователни резултати 
в България, като според изследванията е по-малко вероятно ромите да виждат ползите от 
образованието и нивата на отсъствие от училище са значително по-високи в България, отколкото 
в други икономики, участващи в PISA. Ангажираността и благосъстоянието на учениците вероятно 
ще станат още по-важни в бъдеще — решението на правителството да добави допълнителна 
(задължителна) година в предучилищното образование ще струва скъпо, освен ако не бъде 
съпроводено с промени в нагласите към ученето — така че повече ученици да бъдат мотивирани 
да учат, а не задължени. 

 

Свързан с политиката въпрос 5.2. Установяване на национална система 



 

 

за оценяване, която позволява мониторинг на системата и помага за 
подобряване на резултатите от обучението 

Декларираните цели на НВО на България (таблица 5.3) са като цяло положителни и отразяват 
основните цели на националните системи за оценяване, които обикновено се срещат в държавите 
от ОИСР: националното оценяване като инструмент за подпомагане на наблюдението на 
напредъка на учениците спрямо стандартите за обучение, оформяне на политиките на системно 
равнище и подпомагане на преподаването и ученето на училищно ниво. България създаде своето 
НВО през 2007 г. и постепенно разшири обхвата му, така че да включва събиране на данни на 
системно равнище и на равнището на учениците за три степени на обучение. Структурата и 
прилагането на НВО обаче възпрепятстват капацитета му да служи като ефективен инструмент за 
мониторинг и формиране на системата. По-широката култура на оценяване в България, при която 
се набляга на оценяването като дейност за валидиране, а не като интегрирана част от учебния 
процес, допълнително засилва схващането, че НВО са обобщаващи и носят висок залог за 
учениците. Функцията за подбор, която се приписва на НВО в 7 клас, буди особена загриженост, 
тъй като в този формат НВО служи като изпит, което на практика подкопава предвидените цели за 
мониторинг и формиращи цели. 

Ако България иска да разчита на тези оценки за получаване на данни, които могат да направляват 
подобряването на системата и да подпомагат обучението, функцията за подбор следва да се 
отдели от НВО. България следва също така да даде приоритет на инвестициите в основни 
психометрични ресурси, за да се укрепи националната система за оценяване, тъй като 
понастоящем в НВО липсват скали за владеене, които да са свързани с националните стандарти 
за обучение, калибрирани тестови задачи и система за оценяване, основана на критерии. Без тези 
елементи НВО може да помогне за класирането на учениците от дадена възрастова група по 
техните нива на постижения, но не може да помогне в достатъчна степен за обучението или да 
предостави информация за оценяване на системата чрез генериране на надеждни данни за 
тенденциите. Централното правителство на България и агенциите в областта на образованието 
като цяло осъзнават тези проблеми, но за реформирането на НВО ще се изисква политическа 
воля, както и финансови ресурси и технически капацитет. 

 

Препоръка 5.2.1. Засилване на мониторинга и формиращото въздействие на НВО 

Понастоящем националната система за оценяване в България има многобройни цели, 
включително мониторинг на ефективността на системата и прилагането на учебните програми, 
измерване на индивидуалния напредък на учениците и подбор на учениците за средното 
образование. Макар че националното оценяване може да служи за различни цели, постигането на 
различните цели изисква различни решения на етапа на разработване (Newton, 2007 г.[10]). В 
България смесването на целите, които се приписват на националната система за оценяване, 
затруднява създателите на политики и Центъра за оценяване да се ориентират кои структурни 
варианти биха обезпечили по най-добър начин изпълнението на заявените цели от НВО. 
Например през последното десетилетие след ограничени консултации НВО в 7 клас беше 
променено на няколко етапа от процедура за добиване на статистически данни към извадка, което 
доведе до объркване сред заинтересованите страни относно основната роля на оценяването (т.е. 
дали то е предназначено за мониторинг на системата или за подбор на учениците). Това съчетание 
на цели също така води до изкривяване между предназначението на оценяването и начина, по 
който то се прилага на практика. 

Ето защо е от решаващо значение министерството, с подкрепата на други заинтересовани страни, 
като например Центъра за оценяване, да стесни основните цели на НВО, така че да се 
съсредоточи върху функциите за мониторинг на ефективността на системата и предоставяне на 
формираща информация в подкрепа на преподаването и ученето. По-конкретно, българското 
правителство следва да премахне функцията на НВО за подбор при всички степени на обучение. 
Сега е подходящ момент за обмисляне на подобна сериозна промяна на националната система за 
оценяване, тъй като тя би дала възможност на България да приведе инструментите на НВО в 
съответствие с новата учебна програма, основана на компетентностите, която беше въведена 
наскоро. Тези промени обаче ще трябва да бъдат оповестени пред заинтересованите страни, 
които ще бъдат засегнати в най-голяма степен, а именно преподавателите, родителите и 
учениците. Дейностите за мобилна работа ще бъдат от решаващо значение за изграждането на 
по-цялостно разбиране за оценяването на учениците в България. 
 

Преустановяване на практиката за използване на НВО за подбора на 
учениците за училищата 



 

 

Макар че изпитите, подобно на оценяването, предоставят данни за знанията на учениците, има 
съществени разлики в основната цел на тези инструменти за проверка. Изпитите обикновено 
помагат за вземането на решения относно развитието на учениците и са ориентирани към 
удостоверяване на постиженията и/или подбора на учениците за следващото ниво. Понастоящем 
НВО в 7 клас в България е изпит с голям залог за учениците, тъй като определя в кое средно 
училище ще учат (вж. глава 2). НВО в 4 и 10 клас също имат известни последици за учениците, 
макар и в много по-ниска степен, тъй като само малка част от учениците сменят училището си на 
тези етапи. Използването на НВО като инструмент за подбор води до объркване относно ролята 
му в българската образователна система и има неблагоприятни последици, като например 
насърчаване на частните уроци и оказване на натиск върху младите ученици. Ако НВО трябва да 
служи като инструмент за мониторинг и подобряване на образователната система, то той не може 
да има никакви преки последици за учениците. За да се направи това разграничение, изпитът в 
7 клас следва да бъде заменен с ново оценяване с нисък залог (вж. по-долу). За учениците, които 
желаят да се състезават за места в елитните училища (вж. глава 2) или да придобият специфични 
квалификации (напр. по чужди езици), може да се провежда отделен изпит за подбор. 

 

Ясно оповестяване на реформите на НВО с цел изграждане на по-широко 
разбиране за оценяването на учениците 

Една от основните пречки пред успешното прилагане на образователната политика е, че не се 
зачита принципът, че „...в основата на процесите на промяна стои ангажирането на хората“ (Viennet 
и Pont, 2017 г.[11]). При въвеждането на каквито и да било промени в системата за НВО българското 
правителство следва да ангажира активното участие на широк кръг от заинтересовани страни, за 
да изрази по ясен начин целите, основанията и процесите на реформата. Тези усилия ще помогнат 
да се гарантира, че промените в системата на НВО са разбрани в достатъчна степен и че новото 
национално оценяване се счита за неразделна част от споделената визия на България за 
оценяването на учениците (вж. свързан с политиката въпрос 2.1. в глава 2). Най-важната промяна 
в системата за НВО, която се препоръчва в настоящия преглед, би била да се преустанови 
използването ѝ за подбор, особено в 7 клас.  

Тъй като НВО в 7 клас традиционно се възприема като инструмент за подбор, промяната на това 
разбиране вероятно ще бъде дълъг и сложен процес. Ето защо е важно министерството да обясни 
на създателите на политики, директорите на училища и учителите, както и на родителите и 
учениците, защо се прави тази промяна. По-конкретно, министерството следва да подчертае, че 
по-формиращото национално оценяване с нисък залог не само ще помогне да се определят нивата 
на представяне на учениците, но също така ще позволи да се оформят подходящи педагогически 
мерки и ще помогне за измерването на напредъка към постигането на националните 
образователни цели. Например министерството би могло да организира виртуални семинари с 
директори и учители, за да обсъди как подобен инструмент би бил особено важен за подпомагане 
на оценяването и справянето със загубите на знания след пандемията от COVID-19. 

 

Препоръка 5.2.2. Гарантиране, че структурата на системата за НВО е в 
съответствие с нейните цели за мониторинг и формиращо въздействие, 
както и че с нея се подкрепят националните цели в областта на 
образованието 

Основните цели на националните системи за оценяване в повечето държави от ЕС и ОИСР са да 
подпомагат мониторинга на системата, да предоставят формираща информация за обучението и 
да служат като инструмент за отчетност (ОИСР, 2013 г.[2]). НВО на България има подобни заявени 
цели, в допълнение към функцията за подбор на учениците. Въпреки това, начинът, по който са 
организирани инструментите на НВО, не води до генериране на данни за мониторинг на напредъка 
във времето, нито подпомага отчетността. Например, НВО не е включено като показател в 
националните цели, заложени в Стратегическата рамка за образованието, а липсата на надеждни 
данни за тенденциите не позволява на НВО да допринася за мониторинга на изпълнението на 
учебните програми. Освен това, като се има предвид, че НВО е форма на оценяване, основана на 
статистически данни, липсата на изчерпателно отчитане на резултатите и подкрепа за училищата 
и учителите, за да могат да използват тази информация, представлява пропусната възможност 
НВО да се използва в педагогиката. Тъй като България работи за укрепване на своята национална 
система за оценяване, правителството ще трябва да обмисли няколко ключови решения относно 
структурата на НВО, представени в таблица 5.4. В следващия раздел са дадени препоръки за това 
как България би могла да засили функцията за мониторинг на системата за оценяване и 
максимално добре да използва нейното формиращо въздействие като инструмент за стимулиране 
на подобряването на системата. 



 

 

 

Таблица 5.4. Ключови решения относно националното оценяване 
 

Тема Възможности Предимства Недостатъци 

Предмети Много По-широк обхват на оценяваните умения По-скъпо разработване, не всички 

ученици може да са готови да изучават 
всички предмети 

Малко По-евтино разработване, предметите са 

общи и могат да бъдат насочени към по-
голяма част то учениците 

По-ограничен обхват на оценяваните 

умения 

Целева 
популация 

Проста По-евтино и бързо прилагане Резултати могат да се получават само на 
високо, обобщено равнище 

Цялостни 
статистически 

данни 

Резултати могат да се получават за 
отделни ученици и училища 

По-скъпо и по-бавно прилагане 

На 
равнището на 
кой клас 

По-нисък Уменията могат да бъдат диагностицирани 
и подобрявани на ранен етап от 
образованието 

Продължителността на оценяването и 
видовете въпроси, които могат да бъдат 
задавани, са ограничени 

По-висок Повече гъвкавост по отношение на 

продължителността на оценяването и 
видовете въпроси, които могат да бъдат 
задавани 

Уменията не могат да бъдат оценявани 

докато учениците не достигнат по-късните 
етапи на образованието си 

Вид 
оценяване 

Въз основа на 
установени 
критерии 

Резултатите са съпоставими между 
различни издания 

Разширяването на мащаба на 
резултатите изисква експертни познания и 
тълкуването на резултатите е трудно 

Въз основа на 

установени норми 

Разширяването на мащаба на резултатите 

и тяхното тълкуване е по-лесно 

Резултатите са съпоставими само 

в рамките на едно издание 

Видове 

задачи 

Затворени въпроси По-евтино и бързо прилагане, оценяването 

на задачите е по-точно 

Могат да се измерват само ограничен брой 

умения 

Отворени въпроси Могат да се измерват по-широк набор от 

умения 

По-скъпо и по-бавно прилагане, 

оценяването е по-субективно по своя 
характер 

Изпитен 
режим 

На хартиен носител Процесите вече са въведени и страната е 
наясно с тях, не се изискват 
допълнителни капиталови инвестиции 

Резултатите се постигат по-бавно, 
възприема се като по-старомоден 
формат 

 

Тема Възможности Предимства Недостатъци 

 На компютър Резултатите се постигат по-бързо, по-
ефикасно е в дългосрочен план, възприема 
се като по-съвременен формат 

Налага се да се разработват и 
оповестяват нови процеси, изискват се 
значителни капиталови инвестиции 

Източник: Адаптирано от DFID (2011 г.[12]), „Национално и международно оценяване на постиженията на 
учениците: Практически документ на DFID”, 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/67619/nat-int-assess-stdnt-ach.pdf 
(достъпен на 13 юли 2018 г.); ОИСР (2011 г.[13]), Бърз поглед към образованието, 2011 г.: Показатели на 
ОИСР, https://doi.org/10.1787/eag-2011-en. 

 
Създаване на система за оценяване, основана на установени критерии, така че 

резултатите да са съпоставими между различните години 

Съпоставимостта е от ключово значение за оценка, чиято основна цел е мониторинг на напредъка 

в образованието. Понастоящем резултатите от НВО не могат да се сравняват между различните 
години, тъй като тестовите задачи са класически и резултатите се отчитат като нетрансформирани 
изходни точки (Данчев и др., 2015 г.[14]). Служителите на Центъра за оценяване признават, че тази 
система за оценяване не позволява на НВО да генерира данни за тенденциите, за да се провежда 
мониторинг на образователната система с течение на времето. Въпреки това няма промени в 
структурата на инструментите на НВО поради ограничения капацитет на центъра, както и поради 
обстоятелството, че НВО продължава да се използва за целите на подбора, т.е. за приема в 
училищата. Преминаването към метод за оценяване на НВО, основан на установени критерии, 
следва да бъде основен приоритет, тъй като това ще позволи на оценяването да изпълни 
заявените цели за измерване на напредъка и изпълнението на образователните реформи, както и 
на степента, до която учениците постигат националните образователни цели. 

За да разработи и приложи НВО като критерии за оценяване, Центърът за оценяване трябва да 
определи нива на представяне и да ги съобрази с националните образователни стандарти на 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/67619/nat-int-assess-stdnt-ach.pdf
https://doi.org/10.1787/eag-2011-en
https://doi.org/10.1787/eag-2011-en


 

 

България. Тези подробности следва да бъдат описани в техническите документи заедно със 
скалите за владеене, правилата за разработване на изпитни задачи и други спецификации на 
тестовете. Тази практика ще насърчи повишаване на прозрачността на системата за оценяване и 
ще позволи на изследователите и експертите да извършват критична оценка и да предоставят 
обратна връзка, която може да доведе до по-нататъшно усъвършенстване на инструментите за 
НВО. Българското правителство следва да осигури на Центъра за оценяване подходящ финансов 
капацитет и експертен опит в областта на оценяването, за да осъществи тази важна промяна и да 
разработи свързаните с нея технически документи. 

 

Промяна на целевата група и на графика за провеждане на националното 
оценяване 

За да подпомогне по-добре формиращите и мониторинговите цели на своята система за 
национално оценяване, България следва да обмисли промени в целевата група и графика за 
провеждане на НВО. Такива промени биха помогнали за отдалечаване на оценяването от 
предишната му роля като инструмент за подбор и биха изпратили силен сигнал за обновените 
цели на системата на НВО. Екипът, отговарящ за прегледа, препоръчва следната конфигурация: 

● Преместване на основаното на статистически данни НВО за началните училища във 
2 клас. Понастоящем 4 клас бележи края на началния етап на основното образование в 
България и първата учебна година, в която учениците се явяват на външно стандартизирано 
оценяване. Макар че резултатите от международните оценявания (PIRLS и TIMSS) и НВО в 
4 клас могат да подпомогнат мониторинга на системата, резултатите от НВО на това ниво 
също така служат за подбор на малка част от учениците за елитни училища. Настоящият 
преглед препоръчва на България да премахне НВО в 4 клас и да го замени с пълно 
оценяване на цялата възрастова група във 2 клас. Важно е да се отбележи, че новото НВО 
във 2 клас не следва да служи като инструмент за подбор, а по-скоро като формиращ 
инструмент за подпомагане на мониторинга на системата и обучението на учениците. 
Оценяването във 2 клас също трябва да бъде подходящо за малките ученици (на 8 години) 
и да дава по-бързи резултати, за да могат учителите да ги използват за подпомагане на 
обучението на учениците (вж. препоръка 5.2.3). 

В много държави от ОИСР вече се провеждат национални оценявания в поне един клас на 

началното образование и по-ранното получаване на резултати на равнището на ученика ще 
даде на учителите в България повече време да установят и отстранят пропуските в 
обучението, преди те да станат проблематични. Тъй като повечето ученици в България не 
сменят училището си по време на началния етап на основното образование, премахването 
на НВО в 4 клас ще спомогне и за забавяне на насочването на учениците до началото на 
средното образование.  

Тази промяна може да изисква от елитните основни училища да разработят нови системи 
за прием, които биха могли да се основават на броя на свободните места, средния успех 
или други предварително установени критерии. Запазването на НВО във 2 клас като 
източник на статистически данни не само ще допълни диагностичните оценки и оценяването 
в клас, но и ще осигури надеждна информация за ефективността на системата на друго 
равнище на началното образование, тъй като създателите на политики вече ще разполагат 
с данни на системно равнище за учениците от 4 клас чрез международните оценки. 

● Обмисляне на възможността за провеждане на НВО по време на прогимназиалното 
образование. След като НВО във 2 клас се утвърди достатъчно, България би могла да 
обмисли повторно въвеждане на национално оценяване по време на прогимназиалното 
образование. Въпреки че НВО в 7 клас бележи края на прогимназиалното образование 
(ISCED 2), то се използва главно за подбор на учениците за най-конкурентните гимназии в 
страната. В настоящия преглед се препоръчват няколко промени в начина, по който 
България разпределя учениците в средните училища (вж. глава 2). Въпреки това 
запазването на НВО в 7 клас ще затрудни обявяването на новото национално оценяване за 
чисто формиращ и системен инструмент за мониторинг. Преместването на НВО за 
прогимназиалния етап в друг клас (напр. 6 клас) и превръщането му в извадка би помогнало 
да се затвърди разбирането, че това оценяване не носи залог за учениците, като 
същевременно предоставя ценна информация за резултатите от обучението в края на 
учебния цикъл. 

● Обмисляне на възможността за провеждане на НВО по време на гимназиалното 
образование. България следва да преразгледа структурата на НВО в 10 клас. Това е важен 
преходен момент от гледна точка на политиките и наличието на данни за постиженията на 
това равнище може да осигури информация за степента, до която учениците са усвоили 
националните стандарти за обучение в края на задължителното образование. В същото 



 

 

време България вече прилага своя зрелостен изпит за 12 клас, чрез който се осигуряват 
данни за усвояването на учебния материал в края на гимназиалния етап на обучение (вж. 
глава 2). В дългосрочен план, ако България иска да разполага с надеждни данни през 
първите години на средното образование (PISA би могла да играе тази роля, но не 
предоставя информация за степента, в която учениците усвояват националните учебни 
програми), тя би могла да продължи да прилага своето оценяване, основано на 
статистически данни, в 10 клас. Оценяването в 10 клас не само би предоставило 
информация за политиките на системно равнище, но също така резултатите от него биха 
могли да се използват в рамката за външно оценяване на училищата в България (вж. 
глава 4). Въпреки това, в контекста на ограничените финансови ресурси, а също и за да се 
избегне умората от постоянните изпити, тази оценка не следва да се извършва ежегодно, а 
на всеки три години. 

Тъй като учителите провеждат училищните диагностични тестове в началото на всяка учебна 
година, България следва да обмисли възможността за преместване на провеждането на НВО в 
средата на учебната година, за да се гарантира, че различните форми на оценяване няма да се 
припокриват и да създават изпитна тежест за училищата и учениците. Позиционирането на 
провеждането на НВО в средата на учебната година също така би допринесло за по-нататъшното 
разграничаване на националното оценяване като инструмент за мониторинг на системата с нисък 
залог за учениците. В таблица 5.5 е представено обобщение на предложените промени в 
системата за национално оценяване в България. 

 

Преглед на оценяваните предмети 

Обикновено националното оценяване обхваща езиковата и математическата грамотност, тъй като 
тези умения осигуряват основата за учене. Сред страните от ОИСР, в които се провеждат 
национални оценявания на прогимназиалния етап, около 64 % ежегодно проверяват езиковата 
грамотност на учениците, а 60 % — математическата грамотност (Maghnouj и др., 2019 г.[15]; 
2015 г.[16]). В настоящия преглед се препоръчва България да продължи в средносрочен план да 
обхваща математиката и българския език и литература при оценяването в рамките на НВО във 
всички класове. Тази схема ще осигури последователност между различните изпитни инструменти 
и ще позволи на изследователите да провеждат дългосрочни анализи. 

Ако България прилага НВО като извадка за по-старшите възрастови групи, незадължителният 
изпит по чужд език следва да бъде премахнат от набора от предмети за националното оценяване. 
Понастоящем тестовете по чужд език — английски, френски, немски, италиански, руски и испански 
език — са незадължителна част от НВО в 7 и 10 клас и водят до придобиване на квалификация в 
съответствие с Общата европейска референтна рамка за езиците (Министерство на 
образованието и науката, 2021 г.[4]). 

Включването на тези тестове като част от НВО обаче създава залог за учениците и изглежда 
отразява традиционния акцент на България върху елитните чуждоезикови училища, които 
подготвят учениците за обучение и работа в чужбина. Като се имат предвид разходите, свързани 
с разработването и прилагането на тестове по различни чужди езици, тези предмети следва да 
бъдат самостоятелни незадължителни изпити, които да са отделени от системата на НВО, за да 
се избегне отклоняването на инвестиции от тестовете по основните предмети, които съответстват 
в по-висока степен на националните приоритети. 

Вместо да се фокусира върху чуждите езици, България би могла да обмисли разширяване на 
областите на познания, обхванати в по-късните класове от НВО, за да повиши валидността на 
оценяването по отношение на обхвата на учебната програма. Например, ако България избере да 
проведе национално оценяване в гимназиалното образование, това оценяване би могло да 
обхване цифровата грамотност, която се счита за основна компетентност на 21-ви век, или 
гражданското, екологичното и междукултурното образование, които са сред областите на ключови 
компетентности, определени в българския Закон за предучилищното и училищното образование 
(2016 г.). Правителството вече разполага със законодателство, което дава възможност такива 
теми да бъдат обхванати в рамките на НВО. България би могла да провежда оценяване по тези 
предмети на ротационен принцип. В Австралия се използва подобен подход за измерване на 
различни предмети всяка година, което спомага за намаляване на разходите за разработване и 
администриране на множество тестове по едно и също време. 

 

Таблица 5.5. Преглед на предложените промени в националната система за 
оценяване в България 

 



 

 

Оценки Честота Население Предмети Основна цел 

2 клас Годишно (в средата на 

учебната година) 

Цялостни 

статистически 
данни 

Български език и литература, математика Формираща 

6 клас Годишно (в средата на 
учебната година) 

Проста Български език и литература, математика Мониторинг на 
системата 

10 клас На всеки три години 

(в средата на 
учебната година) 

Цялостни 

статистически 
данни 

Български език и литература, 

математика, цифрова грамотност, 
предмети, свързани с гражданското, 
екологичното и междукултурното 
образование, на ротационен принцип 

Мониторинг на 

системата 

Преразглеждане на изпитните задачи с цел привеждане на НВО в 
съответствие с новата учебна програма на България, основана на 
компетентностите 

Настоящата система на НВО вече включва комбинация от задачи с избор между няколко отговора, 
задачи с отворен отговор (в 7 и 10 клас) и задачи под формата на съчинение. Наличието на 
различни типове задачи може да помогне за измерването на по-широк кръг от умения, 
включително уменията за мислене от по-висок порядък, отразени в новата учебна програма на 
България. Това е положително, като се има предвид, че в националната Стратегическа рамка за 
образованието укрепването на основания на компетентностите подход в областта на 
образованието е определено като национален приоритет. Въпреки това, макар че в настоящия 
преглед не бяха разгледани примерни въпроси от съществуващото НВО, Центърът за оценяване 
информира екипа на ОИСР, отговарящ за прегледа, че съдържанието на въпросите от НВО 
понастоящем не съответства на учебната програма на България, основана на компетентностите, 
и обикновено се фокусира върху запомнянето и припомнянето на знания, а не върху прилагането 
на умения за критично мислене. България също така признава необходимостта от разработване 
на по-сложни въпроси с отворен отговор в Държавния образователен стандарт за оценяване на 
резултатите от обучението на учениците (Наредба 11). 

Тези промени ще изискват преразглеждане на рамката на НВО, за да се гарантира, че изпитните  
задачи няма да насърчават запаметяването и че ще се спазва правилната конвенция за съставяне 
на изпитни задачи, като например преглеждане на тестовете и задачите за потенциална 
пристрастност и промяна на позиционирането на разсейващите варианти (т.е. неправилните 
варианти в тест с избор между няколко отговора) (Anderson и Morgan, 2008 г.[17]). Разсейващите 
варианти следва да представляват и често срещани грешки, допускани от учениците. Тези 
промени ще дадат възможност на НВО да следи за изпълнението на националната учебна 
програма и целите на обучението, които са сред обявените цели. Нещо повече, въпреки че на 
теория България вече е финализирала прилагането на новата учебна програма, учителите все 
още изпитват затруднения да интегрират новите образователни подходи в практиката си в 
класната стая (вж. глава 2). Ето защо привеждането на НВО в съответствие с българската учебна 
програма, основана на компетентностите, може да предостави полезен модел за това как 
учителите могат да изготвят изпитни въпроси, с които да се оценяват трансверсални 
компетентности и компетентности от по-висок порядък.



 

 

Събиране на подходяща контекстуална информация за ефективен мониторинг 
на равнопоставеността 

Много фактори оказват влияние върху учебния процес — от средата в класната стая и качеството 
на учителите до социално-икономическия произход на учениците и местоположението на 
училището. В резултат на това повечето национални оценки включват въпросници за събиране на 
информация за учениците, учителите и училищата, която може да бъде анализирана, за да се 
подпомогне свързването на резултатите с техния контекст. Като се идентифицират областите, в 
които интервенциите могат да помогнат за подобряване на резултатите и на цялостния опит в 
обучението, тази информация може да послужи за оформяне на политиките, което е една от 
основните цели на НВО в България. Понастоящем по време на НВО не се събира изчерпателна 
справочна информация за факторите, които могат да повлияят на резултатите от обучението. 
Известна контекстуална информация (напр. ниво на образование на родителите) е налична в други 
административни бази данни; въпреки това, не е лесно да се свържат с базата данни за НВО. Тъй 
като България разработва и внедрява нова система за НВО, Центърът за оценяване би могъл да 
определи какъв вид контекстуална информация вече е събрана (или ще бъде събрана) чрез 
системата на България за ИСУО и да се увери, че тя се използва при представянето на 
резултатите от НВО. За областите или темите, които може да не са обхванати от ИСУО, Центърът 
за оценяване би могъл да създаде въпросници относно произхода, в които да се обхващат темите, 
представляващи интерес. Например включването на въпроси за благосъстоянието на учениците 
в контекста на периода след COVID-19 би могло да разкрие информация за това как учениците са 
се справили с прекъсванията в училищното образование. Целевите въпросници относно 
произхода (например въпроси, които да помогнат за класифициране на социално-икономическия 
произход на ученика) биха могли също така да осигурят по-редовни и своевременни данни за 
мониторинг на националните цели на България в областта на образованието, като по този начин 
се намали зависимостта на страната от отделни показатели от международните оценки и 
изследвания. 

 

Обмисляне на възможността за преминаване към компютърно-базиран формат 
на НВО в бъдеще 

Въпреки че повечето държави все още провеждат своето национално оценяване на хартиен 
носител, все повече държави въвеждат компютърно-базирано оценяване (КБО) (Clarke и Luna-
Bazaldua, 2021 г.[18]). Предимствата на преминаването към КБО са значителни, особено по 
отношение на повишаването на надеждността на тестовете, тъй като е по-малко вероятно КБО да 
бъдат засегнати от човешки грешки и нарушения на интегритета. Освен това прилагането на КБО 
е значително по-евтино в дългосрочен план, а предимството им е, че дават по-бързи резултати. 
Наскоро България премина към електронно оценяване на всички подадени НВО, като това вече 
ще се извършва от произволно избрана регионална комисия, а не от комисия от същия регион, в 
който се намира училището, което повишава надеждността на националната система за 
оценяване. В бъдеще България би могла да проведе проучване за осъществимост, за да оцени 
готовността на системата за провеждане на компютърно-базирано оценяване. След като бъдат 
отстранени всички технически и финансови проблеми, България следва да премине от хартиен 
към компютърен вариант на провеждане на НВО. 

 

Препоръка 5.2.3. Разпространяване на резултатите от НВО за целите на 
оформянето на образователната политика и подпомагането на обучението 

Националните оценки са дотолкова стойностни, колкото е степента, до която различните 
заинтересовани страни разбират и използват резултатите от тях. При преразглеждането на 
националната система за външно оценяване България следва да обмисли как да разпространява 
резултатите от НВО, така че те да служат за основа на политиките и за подпомагане на усилията 
за подобряване на училищата. Макар да е положително, че министерството възлага ad hoc 
анализи на данните от НВО, няма редовен доклад, в който да се обобщават резултатите и да се 
предоставят подходящи прозрения за прилагане при изготвянето на политики. Понастоящем 
Центърът за оценяване споделя резултатите от НВО на училищно ниво в цифров формат, при 
който се сравнява конкретното училище със средните стойности за региона и страната. От 2018 г. 
насам от училищата се изисква също така да публикуват средния си резултат от НВО на своя 
уебсайт, което има за цел да насърчи прозрачността и отчетността. Въпреки това училищата не 
получават подробна информация за това как са се представили техните ученици, а 
заинтересованите страни не могат да правят сравнения въз основа на сходни характеристики като 
социално-икономически произход. Това води и до изготвяне на класации на училищата от страна 
на медиите, което затвърждава тясното разбиране за качеството на училищата и подкопава 



 

 

формиращия потенциал на националната система за оценяване. 

За отделните ученици резултатите от НВО се представят чрез защитен онлайн портал, както и в 
съответното удостоверение сертификат за завършено образование на учениците в края на всеки 
образователен етап (т.е. начално основно образование; основно образование; начално средно 
образование). Предоставянето на необработен резултат в удостоверенията на учениците 
допринася за възприятието, че резултатите от НВО имат последици, което в действителност е 
вярно само за учениците, които искат да се състезават за места в елитните училища. Освен това, 
въпреки че учителите имат достъп до резултатите от НВО на своите ученици, те не служат за 
информация в процеса на преподаване и учене. Например учителите не получават анализ на това 
как учениците се справят с конкретни изпитни задачи, за да установят често срещани грешки. 
Такива материали могат да послужат като основа за разработване на стратегии за справяне с 
областите с ниски резултати. Освен това липсата на информация за нивата на владеене, отразени 
в НВО, и други технически подробности пречат на оценяването да помага за развитието на 
грамотността на учителите в областта на оценяването. За да се възползва максимално от 
инвестициите си в укрепването на НВО, България ще трябва да разработи цялостна стратегия за 
разпространение на резултатите по начин, чрез който се подкрепя потенциала на оценяването 
като формиращ инструмент за оценяване на системата. 

 

Разпространяване на резултатите от НВО по начин, чрез който се избягва 
асоциирането на висок залог с оценяването 

Чрез основаните на статистически данни тестове се генерира информация, която позволява на 
училищата да сравняват средните си резултати с други училища. Макар че това ниво на сравнение 
позволява по-голяма прозрачност и може да подпомогне по-широки мерки за отчетност на 
училищата, то често води до това, че училищата с най-голяма концентрация на ученици с 
благоприятен произход непрекъснато се считат за най-ефективни. То също така подкопава 
потенциалната формираща функция на тези оценки. Медиите понякога класират регионите и 
училищата без каквато и да е контекстуална информация, използвайки основаните на 
статистически данни резултати от НВО в България. Въпреки че за министерството и Центърът за 
оценяване е трудно да възпрепятстват подобни действия, е важно те да следят как се представят 
данните за НВО и да улесняват участниците по отношение на представянето на повече 
контекстуална информация, например като предоставят достъп до изчерпателна информация за 
НВО, която може да бъде намерена онлайн (вж. предишния раздел). Например би било по-
подходящо да се сравняват резултатите от НВО на училища, намиращи се на едно и също 
географско място, със сходни групи ученици (т.е. ученици със сходен социално-икономически 
произход), както и със съпоставима структура (т.е. да се правят сравнения между различни 
многостепенни училища) (каре 5.1). Така могат да се насърчат по-уместни критерии за сравнение 
на резултатите. Министерството следва също така да предприеме стъпки за намаляване на 
връзката между резултатите от НВО и високия залог за училищата и учителите. По неофициални 
данни е обичайна практика директорите на училища да използват резултатите на учениците от 
НВО предимно като начин за оценяване на качеството на учителите, което може да насърчи 
практики в ущърб на обучението на учениците, като например преподаване, ориентирано към 
тестовете (вж. глава 3). По-подходящ начин за използване на основаните на статистически данни 
резултати от НВО би бил да се използват като основа за формулата за оценка на риска на 
инспектората, чрез която се определя на кои училища следва да се даде приоритет за външното 
оценяване (вж. глава 4). 



 

 

 

 

Гарантиране, че данните от НВО подпомагат мониторинга на системата 

Докладването на резултатите пред обществеността е важна част от използването на НВО за 
насърчаване на прозрачността и оформяне на образователните политики. Макар да е 
положително, че България публикува резултатите от НВО онлайн, информацията, достъпна за 
обществеността, е много ограничена, без задълбочени анализи или удобни за използване 
платформи, които да позволяват на потребителите да разглеждат данните. Освен това България 
не разполага с национален доклад, който да обединява резултатите от НВО и други данни в 
областта на образованието, за да се използва при разработването на политики. За да изпълнят 
предназначението си на инструмент за мониторинг на системата, данните от НВО следва да бъдат 
част от цялостен доклад за състоянието на образованието (вж. препоръка 5.3.1). Резултатите от 
НВО следва да бъдат представени на национално и регионално равнище, но също така и разбити 
по характеристики, които са от значение за образователната политика, като пол, вид училище и 
социално-икономически статус на учениците (вж. препоръка 5.2.2). Този вид анализ и отчитане 
може да помогне за идентифициране на различията в обучението и да предостави доказателства 
за целенасочени интервенции чрез политики. След като системата за НВО се превърне в система, 
основана на установени критерии, анализът на тенденциите на данните от НВО също следва да 
бъде включен в доклада за състоянието на образованието, за да се информират заинтересованите 
страни за напредъка с течение на времето. Подобни усилия биха спомогнали за създаването на 
по-голяма отчетност пред обществеността за резултатите на системата. 

В допълнение към доклада за състоянието на образованието България следва да обмислят и 

други начини за осигуряване на по-разширен достъп на заинтересованите страни до данните от 
новата национална система за оценяване. Във връзка с разработването и внедряването на новата 
ИСУО от страна на министерството (вж. свързан с политиката въпрос 5.1), има планове за 
свързване на данните от НВО и друга информация за резултатите на учениците с 
административната база данни. Резултатите от НВО биха могли да се свържат с данни като 
съотношението между ученици и учители, нивото на квалификация на учителите, финансирането 
на училищата и др.  Този вид информация следва да бъде достъпна в предложения публичен 
интерфейс на ИСУО с вградени аналитични функции (вж. препоръка 5.1.2), което ще позволи по-

 

Източник: ОИСР (2013 г.[2]), Полезни взаимодействия за по-добро обучение: Международна перспектива 

за оценяване и атестиране, https://dx.doi.org/10.1787/9789264190658-en; Nusche, D. и др. (2011 г.[19]), 

Прегледи на ОИСР относно оценяването и атестирането в областта на образованието: Швеция, 

2011 г., https://doi.org/10.1787/9789264116610-en. 

 

Каре 5.1. Представяне на контекстуализирани резултати от оценяването в 
Швеция 

В Швеция онлайн портал с данни от SIRIS (Skolverkets Internetbaserade Resultat- och 

kvalitetsInformations System, Информационна система за резултатите и качеството) и SALSA 

(Skolverkets Arbetsverktyg för Lokala Sambands Analyser, Инструмент за анализ на местните 

взаимоотношения), управляван от Националната агенция за образование, предоставя 

контекстуализирани данни за резултатите на учениците и училищата. Наред с резултатите от 

националните тестове за 9 клас и изпитите за гимназиалното образование, SIRIS предоставя 

основни статистически данни за училищата, като например броя на учениците и учителите, 

съотношението между учениците и учителите, нивата на квалификация на учителите и 

разходите, както и данни за оценките и повишенията, като например броя на учениците, които 

са постигнали основно ниво и имат право да бъдат приети в гимназия. 

Статистическият модел SALSA предоставя данни за резултатите на конкретни училища и 

общини, например за дела на учениците, които са преминали минималното ниво на оценяване в 

9 клас. Всичко това се представя заедно с „очакваната стойност“, която се изчислява въз основа 

на определена информация, като например нивото на образование на родителите и процента 

на учениците с чуждестранен произход. 



 

 

обстойно разпространение на резултатите от НВО. И накрая, за да направи информацията за НВО 
още по-достъпна и видима, министерството би могло да посвети страница на официалния си 
уебсайт на националната система за оценяване. Тази страница ще позволи на обществеността да 
открие технически документи, свързани с НВО, и връзка към новата ИСУО, където ще бъдат 
достъпни резултатите от НВО, заедно с други показатели. 

 

Въвеждане на механизми за отчитане, с които се подпомага обучението и 
подобряването на училищата 

В допълнение към мониторинга на напредъка на системата, националните оценки могат също така 
да се използват за педагогически цели, като осигуряват своевременна и надеждна обратна връзка 
за обучението на учениците. Понастоящем системата за НВО в България предоставя ограничена 
информация в подкрепа на подобряването на процесите на преподаване и учене. Например 
учителите се затрудняват да разберат как НВО може да подкрепи техните преподавателски 
практики. Това отчасти се дължи на липсата на целенасочени механизми за разпространение на 
информация, които биха позволили на учителите да разберат по-добре и да използват резултатите 
от НВО в подкрепа на обучението в своите класни стаи. Липсва също така подкрепа, която да 
помогне на училищата да използват средните резултати за насочване на усилията за подобряване. 
Основаните на статистически данни тестове като НВО (за 2 и 10 клас) биха могли да служат за 
генериране на доклади за по-формиращо приложение на различни нива на образователната 
система (ОИСР, 2013 г.[2]) (вж. каре 5.2 за различни примери на ниво доклад). България би могла 
да обмисли възможността за изготвяне на следните доклади: 

● Доклади на ниво училище, представящи резултатите на отделните училища с референтни 
стойности за контекстуално сравнение, като например с училища от същия регион, същия 
район и същото социално-икономическо равнище. Тези доклади могат да съдържат и анализ 
на отделни въпроси, теми или умения, така че учителите и директорите на училища да могат 
да определят в кои области и с кои компетентности учениците се затрудняват най-много.



 

 

 

За да се гарантира, че подробната информация за училищата няма да се използва за целите 
на тясната отчетност, подробните доклади на ниво училище следва да бъдат достъпни само 
за служителите на училищно ниво, докато инспекторатът може да продължи да използва 
средните стойности за училищата за целите на своята формула за оценка на риска (вж. 
глава 4). 

● Доклад за учителите на ниво клас, съдържащ данни за степента, до която всеки ученик в 
класа е постигнал националните стандарти за обучение. Докладът следва да съдържа 
информация за това как учениците се справят с всеки въпрос от НВО (т.е. анализ на ниво 
въпрос), като се подчертават областите, които се нуждаят от подобрение. Тази информация 
следва да бъде представена заедно с контекстуализирани групи за сравнение, като 
например пол, езикови малцинства, социално-икономически произход и др.  
Предоставянето на такива данни на учителите би било от решаващо значение, за да им се 
помогне да прилагат резултатите за формиращи цели. Учителите могат да използват този 
доклад, за да идентифицират и подпомагат индивидуалните образователни потребности на 
учениците и да сравняват оценките си от работата в клас. Тъй като този доклад съдържа 
поверителна информация за отделните ученици, той следва да бъде достъпен само за 
служители на училищно ниво. 

● Доклад за учениците, за оценяване във 2 клас. Този доклад следва да предоставя 
информация за степента, до която отделният ученик е постигнал очакваните цели на 
обучението, посочени в учебната програма. Резултатите могат да бъдат сравнени с 
национални, регионални и други подходящи критерии. Следва да се внимава да се избегне 
възприятието, че резултатите носят залог, като те не следва повече да се включват в 
съответното удостоверение за завършване, което се дава на учениците в края на всеки етап 
на образованието. Вместо това резултатите могат да бъдат обсъждани в рамките на 
редовните срещи между родителите и учителите. На учителите могат да бъдат 
предоставени насоки как да обсъждат резултатите в рамките на широки категории, свързани 
с това дали ученикът отговаря или не на националните очаквания, вместо да се фокусират 
единствено върху конкретните оценки. Тези доклади следва да бъдат достъпни само за 
отделните ученици (или техните родители) и съответните учители. 

 

 
Каре 5.2. Доклади за оценка за различни заинтересовани страни: Мерките 
за академичен напредък (MAP) в САЩ 

В САЩ оценките по MAP представляват набор от частни, компютърно адаптирани тестове по 
четене, математика и природни науки за ученици от детската градина до 12 клас. В тестването 
участват цели училищни райони, което дава възможност за изготвяне на доклади на ниво район, 
училище, клас и ученик. Всички доклади се предлагат онлайн. 

● Докладите по райони са предназначени за ръководителя на училището и 
образователните специалисти, работещи в администрацията на района. В тях се 
обобщават резултатите на всички ученици в района и се разбиват по класове. 
Резултатите се сравняват с регионални и национални референтни стойности. 

● Докладите по училища са предназначени за директорите и учителите. Те показват 
резултатите от отделното училище, разбити по класове и по паралелки. 

● Докладите по паралелки са предназначени за учителите. В тях се обобщават 
резултатите на паралелката и се показват резултатите на отделните ученици от 
паралелката. Ако учениците са се явявали на теста повече от веднъж, се показват и 
данни за тенденциите при тези ученици. Освен общите резултати учителите могат да 
видят и колко време е отнело на учениците да попълнят теста и как се справят с 
конкретни под-умения. 

● Докладите за отделните ученици са предназначени за учениците и родителите. В тях 
подробно се показва как ученикът се представя в определени области, сравнени с 
националните проценти. 

Източник: NWEA (2021 г.[20]), Пакет MAP, https://www.nwea.org/the-map-suite/ (достъпен на 9 ноември 2021 г.).

https://www.nwea.org/the-map-suite/


 

 

Свързан с политиката въпрос 5.3. Засилване на редовния мониторинг на 
работата с цел насочване на подобряването на системата 

България е предприела фундаментални реформи в областта на образованието. В същото време 
финансовите ресурси са ограничени и министерството ще трябва да направи труден избор за 
изразходване на средствата. Вземането на тези решения се усложнява допълнително от 
пандемията от COVID-19, която задълбочи съществуващите предизвикателства пред 
образованието и създаде нови. Например бързата оценка, извършена от Фонда на ООН за 
децата (УНИЦЕФ), показа, че най-малко 50 000 деца в училищна възраст в България са изпитали 
значителни смущения в обучението по време на кризата, а една пета от анкетираните ученици са 
отчели за по-лоши резултати (УНИЦЕФ, 2020 г.[21]). Закриването на училища вероятно е оказало 
най-голямо въздействие върху някои уязвими групи, като например децата от домакинства с по-
ниски доходи или с увреждания, които може да не са имали достъп до родителска подкрепа, 
ресурси за обучение или индивидуална педагогическа помощ. Тези ученици вероятно ще се 
нуждаят от допълнителна подкрепа, за да преодолеят пропуските в обучението. Освен това се 
появиха нови потоци на финансиране в подкрепа на възстановяването, като например Инструмент 
на Европейския съюз за възстановяване във връзка с COVID, и българското правителство ще 
трябва да реши как да разпредели това финансиране извън вече съществуващите цикли на 
планиране. В бъдеще тези решения относно политиките може да се приемат за спорни, което 
прави доверието и яснотата при вземането на решения още по-важни. 

Положително е, че България вече разпространява основна информация относно характеристиките 
на образователната система и провежда ad hoc оценки на политиката, както и изследвания. Тези 
усилия показват ангажираност към прозрачността и подобряването на политиките чрез конкретни 
данни. Данните за образованието в България обаче не се анализират редовно, не се 
разпространяват и не се използват за стратегическо насочване на подобряването на системата. 
За да постигне своята визия до 2030 г. и целите на Стратегическата рамка за образованието, 
България трябва да не изпуска от поглед поставените цели и по-ясно да оповестява програмата 
си за реформи пред заинтересованите страни в областта на образованието в цялата страна, не на 
последно място и пред РУО. Тези усилия ще бъдат от решаващо значение за изграждането на 
доверие сред широката общественост, за избягването на големи препятствия по пътя и 
привличането на нови решения, например с оглед на обстоятелството, че образователните 
реформи в страната вероятно ще засегнат по различен начин определени училищни среди. 

 

Препоръка 5.3.1. Създаване на независим орган, който да изготвя редовни 
аналитични доклади за ефективността на системата 

Българското правителство не изготвя редовни доклади за ефективността на образователната 
система. Това е проблем, защото означава, че различните участници в образователния процес — 
не на последно място министерството и неговите РУО — не разполагат със своевременен и 
изчерпателен анализ, за да могат да отбелязват проблеми, да проследяват напредъка и да 
подпомагат дебатите относно основани на конкретни факти.политики. Мониторингът на 
изпълнението се възпрепятства от ограниченията, свързани с данните, но също и от 
ограниченията, свързани с капацитета. Понастоящем мониторингът и оценяването на системата 
са отговорност на Звеното за стратегическо планиране (ЗСП) на министерството, но това звено не 
разполага с достатъчно ресурси, за да извършва редовен мониторинг на ефективността на 
системата. Мястото на звеното в рамките на министерството също го прави уязвимо от 
политическо влияние, което би подкопало доверието в неговите анализи и доклади. В много 
държави от ОИСР са създадени независими органи, които осигуряват редовен и обективен 
мониторинг на образователната система и възлагат изследвания по основните политики и 
въпроси. Независимостта на тези органи им позволява да извършват строги и обективни анализи 
на данните и да представят послания, които органите, отговарящи за образованието, може да 
считат за предизвикателни. Тяхната независимост укрепва доверието в техните констатации и 
вероятността изследванията им да бъдат използвани за конструктивни дебати между различните 
групи заинтересовани страни — особено сред тези, които не вярват на правителството или имат 
специфични интереси, които трябва да защитават. 
 

Определяне на ясен мандат на органа 

Органът следва да бъде упълномощен да изготвя редовни доклади относно ефективността на 
образователната система. Той би бил в състояние да изготвя и оценки на основните политики в 
областта на образованието и да провежда изследвания за напредъка към постигането на 
стратегическите цели. Неговите доклади следва да обхващат както общото образование, така и 



 

 

ПОО, за да може да се проследи как учениците се справят и преминават през различните 
образователни степени. 

Тъй като ограниченията в ресурсите може да попречат на създаването на нова самостоятелна 
агенция, българското правителство следва да обмисли създаването на съвет или комисия на 
високо равнище, която да определя програмата за научни изследвания, да възлага работата и да 
гарантира, че тази работа е надеждна. Този орган следва да включва представители на различни 
образователни агенции (като министерството, Националната агенция за професионално 
образование и обучение и инспектората), за да се гарантира, че работата му ще бъде подкрепена 
от правителството, както и от независими, недържавни участници, като по този начин се гарантира 
неговата обективност. Органът следва да почива на ясна правна основа, която да обезпечава 
неговата независимост. 

Самите изследвания следва да се извършват от независими експерти или от съществуващи 
органи като инспектората. По-специално следва да се обмисли възможността инспекторатът да 
изготвя редовни доклади за ефективността на системата. Такъв е подходът в Нидерландия, където 
Инспекторатът по образованието съставя периодичния доклад за състоянието на образованието 
в страната, както и други оценки и изследвания на системата. Предимството на този втори подход 
е, че инспекторатът може да улови по-качествена картина зад основните количествени показатели 
и по този начин да превърне данните за образованието в аналитичен разказ. Възлагането на 
инспектората на извършването на оценки и изследвания на системно равнище може също така да 
помогне на органа да планира годишните си дейности и да постави инспекциите в по-широкия 
контекст на ефективността на системата. 

 

Изготвяне на програма за научни изследвания, която обхваща критични 
въпроси 

Съветът или комисията на високо равнище следва да изготви многогодишна програма за научни 

изследвания. Многогодишната програма за научни изследвания би засилила легитимността на 
органа, особено ако е свързана с националната стратегия за развитие на България и националните 
процеси за оформяне на бюджета. Определянето на многогодишна изследователска програма би 
могло също така да спомогне за това новата, независима организация да има усещане за мисия 
от самото начало. Програмата за научни изследвания следва да включва редовен аналитичен 
доклад за образователната система, както и набор от отделни задачи, като например 
предварителни или последващи оценки на въздействието на основни правителствени политики 
и/или доклади по важни тематични въпроси. 

 

 
Каре 5.3. Много държави от ЕС са създали независими органи за изследвания 
в областта на образованието 

Националният съвет по образование (CNE) на Португалия 

В Португалия CNE е създаден през 1982 г. като висш консултативен орган към министъра на 
образованието и университетите с цел „предлагане на мерки, които [гарантират] постоянното 
адаптиране на образователната система към интересите на португалските граждани“. 
Постепенно той увеличава обхвата на своето управление и състав, като днес включва широк 
кръг от заинтересовани страни в областта на образованието и предоставя независими съвети 
на правителството по национални въпроси, свързани с образованието. 

CNE публикува доклади по редица теми, като например ученето през целия живот в рамките на 
националния дебат за образованието, показателите на образователната система и мотивацията 
на португалските младежи за обучение в областта на науката и технологиите. Важен принос е 
ежегодното публикуване на доклад за Състоянието на образованието, който съдържа анализ 
на ключови данни за образованието. Първото издание на доклада, публикувано през 2010 г., 
предлага подробно изследване на пътищата на учениците, а вторият — задълбочено проучване 
на текущата квалификация на населението на Португалия. Докладът съдържа и препоръки за 
мерки за подобряване на качеството на основното и средното образование, включително 
коментари относно съществуващите инициативи, свързани с политиките. През 2011 г. в доклада 
са представени препоръки относно оценяването на училищата, финансирането на държавните 
училища, образованието за децата до 3-годишна възраст, реорганизацията на училищната 
мрежа и специфичните образователни програми. 

Нидерландският съвет за научни изследвания (NWO) 



 

 

В Нидерландия Министерството на образованието и Нидерландският съвет за научни 
изследвания (NWO) създават Нидерландската инициатива за научни изследвания в областта на 
образованието (NRO).  

 

 

Органът може да избере да се съсредоточи първоначално върху последващите оценки на 
въздействието. Наскоро българското правителство приложи две политики, които водят до 
значителни разходи, а именно политика за значително увеличение на заплатите на учителите и 
въвеждане на допълнителна (задължителна) година за предучилищно образование. 
Изследователският орган би могъл да извърши оценки на тези политики няколко години след 
първоначалното им прилагане, за да установи дали те постигат целите си и дали представляват 
ефективно използване на парите на данъкоплатците или следва да бъдат коригирани. При 
определянето на начина за увеличаване на заплатите на учителите например трябва да се вземат 
предвид редица сложни фактори (Li и др., 2019 г.[24]), които включват: 

● прогнози относно пенсионирането; 

● дългосрочното фискално въздействие на повишаването на заплатите на повече учители; 

● как новата структура на заплатите може най-добре да стимулира подобряването и да подсили 
други инициативи; 

● компромисите между увеличението на заплатите и други инвестиции, които биха могли да 

подпомогнат целите на системата. 

С течение на времето органът би могъл да разработи и доклади по важни тематични въпроси. Те 
биха могли да се съсредоточат върху теми, свързани със значително публично финансиране, или 
върху повтарящи се проблеми, подчертани в годишния доклад. Например България наскоро 
раздели основното и средното си образование на два допълнителни етапа и има опасения, че това 
решение ще доведе до насочване на учениците твърде рано и ще доведе до закриване на училища 
в селските райони. Едно тематично изследване на причините и последиците от отпадането на 
учениците, при което се използват данни за дългосрочен период, насочено към оценяване на 
въздействието на различните мерки, свързани с политиките, може да бъде много полезно за 
системното планиране. 

 

Възлагане на органа да изготвя периодичен аналитичен доклад 

Една от приоритетните точки в тази изследователска програма може да бъде изготвянето на 

годишен или шестмесечен аналитичен доклад за образователната система. Този доклад би 
предоставил информация за тенденциите в образователната система, включително за резултатите 
от НВО (вж. препоръка 5.2.3), и би могъл да покаже как се представя системата в сравнение с 
националните стратегически цели. Повечето държави от ОИСР редовно публикуват такива доклади 
и те предоставят важна информация на различни заинтересовани страни и изследователи. 

Тази организация не провежда собствени изследвания, но отговаря за координирането на 

изследователската програма на министерството, като отправя и разглежда външни искания за 

провеждане на изследвания. 

NRO има ръководна група, съставена от представители на фундаменталните изследвания, 

образователната практика (начално и средно образование), свързаните с политиките 

изследвания, професионалната асоциация на учителите и практически ориентираните 

изследвания. Следователно тя обслужва широк кръг от заинтересовани страни. Тя има и четири 

програмни съвета, които отговарят за програмирането на научните изследвания и всеки от тях 

има малко по-различна насоченост за възлагане на научни изследвания (например един е 

насочен към изследвания, които подпомагат ежедневната образователна практика, а друг 

отговаря за изследвания, ориентирани към политиките). NRO има визия и стратегия, които 

помагат на органа да свърже тези различни области на научни изследвания в рамките на общи 

приоритети и да осигури ролята на органа като официален доставчик на научни изследвания в 

областта на образованието. Освен това тя разполага със структурен годишен бюджет от почти 

15 млн. евро, като всички нови програми, свързани с конкретни теми от актуално значение, се 

добавят с допълнителни еднократни бюджетни средства. 

Източник: NRO (2021 г.[22]), Нидерландска инициатива за научни изследвания в областта на 

образованието, www.nro.nl/en/ (достъпен на 23 септември 2021 г.); Santiago, P. и др. (2012 г.[23]), Прегледи 

на ОИСР относно оценяването и атестирането в областта на образованието: Португалия, 2012 г., 

https://doi.org/10.1787/9789264117020-en. 



 

 

Докладът може да съдържа и качествена информация, например информация от оценките на 
училищата и обратна връзка от основните заинтересовани страни в сектора. По-специално, 
България би могла да обмисли раздел за ангажираността и благосъстоянието на учениците. 
Изследванията показват, че проблемите, свързани с ангажираността, могат да бъдат важен фактор 
за ниските образователни резултати в България, като според изследванията е по-малко вероятно 
ромите да виждат ползите от образованието и нивата на отсъствие от училище са значително по-
високи в България, отколкото в други икономики, участващи в PISA.  

Ангажираността и благосъстоянието на учениците вероятно ще станат още по-важни в бъдеще — 
решението на правителството да добави допълнителна (задължителна) година в предучилищното 
образование ще струва скъпо, освен ако не бъде съпроводено с промени в нагласите към 
ученето — така че повече ученици да се чувстват мотивирани да учат, а не задължени. В Норвегия 
за „Огледалото на образованието“ (техният годишен доклад в тази област) се използват 
националното изследване на учениците и данните от PISA, за да се следи информацията за 
отношенията между учениците и учителите, мотивацията на учениците, нивата на домашна 
подкрепа, която учениците получават, и благосъстоянието на учениците (Норвежка дирекция за 
образование и обучение, 2014 г.[25]). Друг модел за този доклад може да бъде докладът за 
състоянието на образованието, изготвян от Холандския инспекторат по образованието (каре 5.3). 

 

Гарантиране, че работата на изследователския орган се ползва с подкрепата 
на ключови създатели на политики и партньори 

Работата на изследователския орган следва да бъде ценен ресурс за различните участници на 
системно равнище в България и да спомага за насочването на националния дебат относно 
свързаните с образованието политики. Този ресурс, от своя страна, би могъл да генерира засилено 
търсене на оценка на системно равнище и да насърчи обмена на повече информация. По този 
начин държавите от ОИСР работят за повишаване на ангажираността на заинтересованите страни 
с техните национални институции за оценка — например като ги приканват да предлагат теми за 
изследвания, да предоставят коментари по резултатите от изследванията и оценките и/или да 
съфинансират изследователски проекти. 

 

Препоръка 5.3.2. Да се гарантира, че органите, отговарящи за образованието, ще 
могат да проследяват развитието на системата спрямо националните цели 

Министерството играе първостепенна роля за образователната политика в България. То 
осъществява повечето от дейностите по планиране на политиката, осигурява регулация на 
сектора, а териториалните органи по образованието и училищата разчитат в голяма степен на 
централно финансиране. В същото време министерството трябва да разработи образователни 
политики за прилагане в много различни регионални контексти, което носи особени 
предизвикателства и възможности. За да се гарантира, че централно планираните от 
министерството политики постигат целите си, България трябва да може редовно да проследява 
доколко ефективна е работата на различните компоненти на системата. По-ефективният 
мониторинг на изпълнението ще позволи на министерството да види как се изпълняват политиките 
му в различни контексти, да идентифицира възникващите проблеми и да коригира политиките си 
и/или да предостави допълнителна подкрепа. Това е важно и за целите на отчетността — изпраща 
сигнал до заинтересованите групи и местните общности, че правителството е ангажирано с 
отчетността, което би следвало да помогне за изграждането на доверие и сътрудничество за 
реформи. Инструментите за мониторинг на ефективността на системата спрямо националните 
цели биха били от полза не само за министерството. То следва също така да обмисли 
разработването на персонализирани инструменти за регионалните и общинските органи, които да 
помогнат за насочване на подкрепата за подобряване на училищните подсистеми. 
 

Провеждане на редовни консултации с РУО, за да се установява как те се справят 
с националните цели и с предизвикателствата, пред които са изправени 

Министерството се нуждае от повече информация от РУО за това как техните реформи се 
отразяват на преподаването и ученето в училищата и за конкретните предизвикателства, пред 
които са изправени РУО. Макар че министерството отчита много положителна комуникация с РУО, 
екипът, отговарящ за прегледа, се сблъска с известна несигурност в РУО относно прилагането на 
реформите по Закона за предучилищното и училищното образование (2016 г.), ограниченията на 
капацитета и нееднаквото качество на ангажираността между РУО и училищата в тяхната 
юрисдикция. За да се гарантира, че министерството получава необходимата му информация, то 
следва редовно да се консултира с РУО в рамките на структурирана и открита дискусия относно 
това как всеки регион се представя спрямо националните цели за развитие и допълнителната 



 

 

подкрепа, която може да бъде предоставена. Тези консултации биха могли да се използват за 
събиране на информация за аналитичния доклад за състоянието на образованието 
(препоръка 5.3.1), като служат като източник на качествена информация за състоянието на 
образованието — например критични предизвикателства, пред които са изправени определени 
региони, както и дейности за тяхното преодоляване, които заслужават специално внимание. И 
накрая, това може да бъде добра възможност за министерството да изисква допълнителни данни, 
необходими за мониторинга на напредъка спрямо Стратегическата рамка за образованието 
(ОИСР, 2020 г.[26]). 

Осигуряване на инструменти за проследяване на резултатите в регионалните 
училищни подсистеми и насочване на подобренията 

За българските РУО би било от полза да имат разширен достъп до информация за това как техният 
регион се представя в сравнение с другите, за да направляват работата си с местните училища. 
Този ресурс би помогнал на регионалните органи да насочват подкрепата, да сигнализират на 
централното правителство за потребностите и да идентифицират други региони за взаимно 
обучение. Регионалните органи в по-бедните региони може да се затруднят да идентифицират 
колеги, които успешно са се справили с важни проблеми, свързани с политиките, като например 
отпадането на ученици или недостига на учители. Този ресурс би могъл да даде възможност на 
регионалните органи да предоставят по-стратегическа подкрепа на училищата и да предлагат 
добри примери за взаимно обучение. 

Регионален доклад за ключовите показатели за резултатите може да бъде под формата на 
регионален профил на „състоянието на образованието“ въз основа на данни, предоставени от РУО, 
както и на анализ, извършен от независима институция за оценяване (вж. препоръка 5.3.2). В него 
следва да се включат данни от националното оценяване, ако са направени промени в НВО, както е 
посочено в препоръка 5.3.2. Резултатите от НВО следва да се отчитат спрямо средната стойност 
за страната и спрямо средната стойност за група региони със сходни характеристики. Този доклад 
би засилил още повече отчетността и прозрачността, ако бъде публикуван. На РУО може да се 
предостави допълнителна информация, която не е включена в регионалния профил, като например 
резултатите от НВО, разбити по подгрупи в рамките на региона (например по общини). 

 

Препоръка 5.3.3. Подобрено използване на резултатите от оценяването на 
системата за целите на изготвянето на политики и планирането 

България направи значителна крачка към подобряване на данните за образованието и в 
настоящата глава се предлагат допълнителни мерки за укрепване на НВО (вж. свързан с 
политиката въпрос 5.2), което би довело до получаване на ценни данни за резултатите от 
обучението. България следва да оптимизира тази инвестиция, като гарантира, че резултатите от 
оценяването на системата се използват за оформяне на политиките. Следва да се засили 
планирането на изпълнението, основано на конкретни данни, а използването на данни за оформяне 
на политиките следва да стане видимо за обществеността. Тези две мерки ще помогнат на 
министерството да насочи ограничените ресурси и да изгради доверие към реформите си сред 
обществеността. 

 

Използване на резултатите от докладването и оценяването на системата за 
изготвяне на редовни планове за изпълнение 

Редовното планиране на изпълнението може да помогне на създателите на политики да определят 

последователността и да коригират интервенциите чрез политики, да поддържат процеса на 
изпълнение по график и да улесняват координацията. Това е особено важно, когато ресурсите са 
ограничени, реформите са нови и политиките могат да се възприемат като спорни. Редовното 
планиране на изпълнението може също така да помогне за предотвратяване на внезапни промени 
в политиките, които могат да доведат до изоставяне на планираните реформи. 

Министерството следва да обмисли изготвянето на годишни или шестмесечни планове за действие, 
свързани със средносрочната му стратегия. Тази практика може да помогне на министерството да 
коригира политиките си в отговор на новите предизвикателства и възможности, като същевременно 
не губи от поглед дългосрочните си цели и планираните реформи. Такъв подход е възприет 
например в Ирландия, където правителството изготвя годишен план за действие в областта на 
образованието. Планът за действие се формулира след консултации с важни заинтересовани 
страни чрез различни средства — включително онлайн покана за представяне на предложения, 
принос от други отдели, регионални форуми, тематични семинари и други срещи с ключови 
заинтересовани страни (Министерство на образованието, 2017 г.[27]). 



 

 

 

Посвещаване на едно заседание на парламентарната комисия по 
образованието и науката за обсъждане на констатациите от доклада за 
състоянието на образованието. 

България би могла да се консултира с обществеността и да направи по-ясни аргументите за избора 
на политики, като посвети едно парламентарно заседание за обсъждане на констатациите от 
доклада за състоянието на образованието (както е описано в препоръка 5.3.1). Това е практика, 
използвана в много държави от ОИСР, за да се търси отговорност от правителството и да се заложи 
използването на конкретни данни в процеса на изготвяне на политики. Докладът би могъл да се 
обсъди на заседание на парламентарната комисия по образование и наука, като на него следва да 
бъдат поканени да присъстват важни заинтересовани страни. Прозрачността би се повишила чрез 
публикуване на видеозапис от заседанието на уебсайта на министерството. Ориентирането на 
заседанието към констатациите на доклада за състоянието на образованието би помогнало на 
правителството да събере конструктивна обратна връзка. На заседанието следва да присъства 
високопоставен представител на министерството, който да даде информация за това как 
резултатите от оценяването на системата се използват за оформянето на политиките. 

Таблица 5.6. Таблица с препоръките 
 

Свързани с политиката въпроси Препоръки Точки за действие 

Гарантиране, че новата ИСУО ще се 
превърне в източник на качествени 
данни за различни потребители 

Подготовка за установяване на новата 
Информационна система за управление 
на образованието като централен 
източник на данни за образованието в 
България. 

Установяване на общи определения и 
протоколи за извличане на данни от 
училищата 

Преминаване към цифров формат при 
всички процеси на отчитане в 
училището 

Създаване на процедури за 
осигуряване на качеството за проверка 
на точността на въвежданите данни 

Определяне на функциите и 
осигуряване на подкрепа за 

служителите, отговарящи за 
управлението на новата ИСУО 

Разработване на функционалните 
възможности на новата ИСУО и 

подобряване на наличността на 
качествени данни в подкрепа на 
отчетността и изготвянето на политики 

Създаване на публичен интерфейс за 
новата ИСУО с вградени аналитични 

функции 

Гарантиране, че при новата ИСУО се 
събират данни за мониторинг на 
напредъка към националните цели в 
областта на образованието 

Установяване на национална система 
за оценяване, която позволява 
мониторинг на системата и помага за 
подобряване на резултатите от 
обучението 

Засилване на мониторинга и 
формиращото въздействие на НВО 

Преустановяване на практиката за 
използване на НВО за подбора на 
учениците за училищата 

Ясно оповестяване на реформите на 
НВО с цел изграждане на по-широко 
разбиране за оценяването на 
учениците 

Гарантиране, че структурата на 
системата за НВО е в съответствие с 
нейните цели за мониторинг и 
формиращо въздействие, както и че с 
нея се подкрепят националните цели в 
областта на образованието 

Създаване на система за оценяване, 
основана на установени критерии, така 
че резултатите да са съпоставими 
между различните години 

Промяна на целевата група и на 
графика за провеждане на 
националното оценяване 

Преглед на оценяваните предмети 

Преразглеждане на изпитните задачи с 
цел привеждане на НВО в 
съответствие с новата учебна 
програма на България, основана на 
компетентностите 

Събиране на подходяща 
контекстуална информация за 
ефективен мониторинг на 
равнопоставеността 

Обмисляне на възможността за 
преминаване към компютърно-базиран 
формат на НВО в бъдеще 



 

 

Разпространяване на резултатите от 
НВО за целите на оформянето на 
образователната политика и 
подпомагането на обучението 

Разпространяване на резултатите от 
НВО по начин, чрез който се избягва 
асоциирането на висок залог с 
оценяването 

Гарантиране, че данните от НВО 
подпомагат мониторинга на системата 

Въвеждане на механизми за отчитане, 
с които се подпомага обучението и 

подобряването на училищата 

Засилване на редовния мониторинг на 
работата с цел насочване на 
подобряването на системата 

Създаване на независим орган, който 
да изготвя редовни аналитични доклади 
за ефективността на системата 

Определяне на ясен мандат на органа 

Изготвяне на програма за научни 
изследвания, която обхваща критични 
въпроси 

Възлагане на органа да изготвя 
периодичен аналитичен доклад 

Гарантиране, че работата на 
изследователския орган се ползва с 
подкрепата на ключови създатели на 
политики и партньори 

Да се гарантира, че органите, 
отговарящи за образованието, ще 
могат да проследяват развитието на 
системата спрямо националните цели 

Провеждане на редовни консултации с 
РУО, за да се установява как те се 
справят с националните цели и с 
предизвикателствата, пред които са 
изправени 

Осигуряване на инструменти за 

проследяване на резултатите в 
регионалните училищни подсистеми и 
насочване на подобренията 

Подобрено използване на резултатите 
от оценяването на системата за целите 
на изготвянето на политики и 
планирането 

Използване на резултатите от 
докладването и оценяването на 
системата за изготвяне на редовни 
планове за изпълнение 

Посвещаване на едно заседание на 

парламентарната комисия по 
образованието и науката за обсъждане 
на констатациите от доклада за 
състоянието на образованието. 
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